GOBIERNO PROVINCIAL DE IMBABURA

ACTA NRO. 004-GPi-2015

ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO PROVINCIAL DE IMBABURA, REALIZADA EL
DIA LUNES NUEVE DE MARZO DEL ANO DOS MIL QUINCE:

En la ciudad de Ibarra, en la sala de sesiones del Consejo Provincial de Imbabura, hoy dia
lunes 9 de marzo de 2015, siendo las 9h10 se instala la sesion extraordinaria presidida por el
sefior Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de imbabura; contando con la presencia de las
siguientes autoridades y Consejeros institucionales: Ing. Gabriela Jaramillo, Viceprefecta; Ing.
Laureano Alencastro, Delegado del Alcalde de Ibarra; Msc. Fabian Posso, Alcalde de Antonio
Ante; Sr. Carlos Cevallos, Delegado del Alcalde de Otavalo; Msc. Jomar Cevallos, Alcalde de
Cotacachi; Econ. Oscar Narvaez, Alcalde de Pimampiro; Sr. Byron Armas, delegado del Alcalde
de Urcuqui; Sra. Jenny Rivera, Presidenta GAD Parroquial de Tumbabiro; Sr. jorge Siza,
Presidente GAD Parroquial Natabuela; Adén Ruiz, Presidente GAD Parroguial Quichinche;
Asensio Farinango, Presidente GAD Parroquial Mariano Acosta; José Garzdn, Presidente GAD
Parroquial de Cuellaje; Adriano Cirdenas, Presidente GAD Parroquial Ambuqui; y, Dr.
Fernando Naranjo Factos, Secretario General que certifica.

Comprobado el qudrum reglamentario, secretaria da lectura del Orden dei Dia:
1. Constatacion del quérum
Conocimiento de los informes técnicos biprovinciales para la fijacion de limites
territoriales entre las provincias de Imbabura ~ Esmeraldas e Imbabura — Pichincha
3. Conocimiento sobre situacién actual de los casos intercantonales para la fijacion de
limites territoriales internos de la provincia de Imbabura
4. Conocimiento y analisis para el inicio de los procedimientos institucionales en los
casos de Otavalo = Antonio Ante y Otavalo — Cotacachi
Lcda. Pablo Jurado M., Prefecto de Imbabura:
A consideracion el Orden del dia sefiora Viceprefecta y sefiores Consejeros
No existe objecion y se aprueba por unanimidad el Orden del Dia
PRIMER PUNTOQ: Constatacidn del Quérum

Existe el quérum reglamentario con la presencia de sefioras y sefiores Consejeros.

SEGUNDO PUNTO: Conocimiento de los informes técnicos biprovinciales para la fijacién de
limites territoriales entre las provincias de Imbabura — Esmeraldas e Imbabura - Pichincha
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Ledo. Pablo Jurade M., Prefecto de Imbabura:

Muchas gracias compafieras y compafieros Consejeros, en los ultimos dias fuimos
convocados a una asamblea del CONGOPE para tratar 4 temas; la una que era la reforma al
estatuto del CONGOPE,, la otra para recibir informacién del representante del Conali sobre
estos procesos de divergencias limitrofes; la otra respecto del Acuerdo 042 donde a los
Gobiernos provinciales se nos ubica con un concepto diferente, que los municipios, en ese
acuerdo 042 lo que se pone asi a |a ligera es cuanto va a ganar el Prefecto, cudnto va a ganar
el coordinador y cuanto ganan los directores y pare de contar y obviamente nosotros como
gobiernos provinciales no estamos de acuerdo en gue hayan gobiernos provinciales de
primera, de segunda y de tercera, cuando el Presidente de la Republica en sus sabatinas ha
dicho que el no esta de acuerdo en que hayan provincias de primera, de segunda y de
tercera, que en el pais todas tienen la misma respetabilidad.

El viernes se mantuvo una reunion con todos los asesores juridicos y los directores de talento
humano de las GADs Provinciales, ellos ya han preparado un borrader de propuesta, ese
borrador ha sido puesto en conocimiento de los Prefectos, los Prefectos hemos pedido gue
con ese borrador se nos reciba a todos en el Ministerio de Relaciones Labores, para exponer
nuestra realidad.

Les informo que el sefior Viceministro acudié a nuestra asamblea y de entrada empezo
diciendo que le disculpen porgue en realidad era un acuerdo que fue hecho muy
rapidamente y que ese acuerdo no se iba a publicar en el R.0., acto seguido por lo que se
percato también nuestra abogada, le dijimos que no necesitan publicar en el R.O. porque en
la parte pertinente, en la transitoria dice sin perjuicio de su publicacién en el R.O. y que por
ende eso estaba en vigencia, entonces dijeron que ellos ya iban a derogar. Ahi hay un
problema respecto de un Decreto del 2012 si no me equivoco, el 197 donde este acuerdo
tampoco entra en vigencia, es decir no publicaron tampoco en el R.O., sin embargo al
elaborar el 042 ellos hacen referencia a este Acuerdo 197 y le dejan sin efecto y obviamente
el argumento de nuestros abogados es como tu puedes dejar sin efecto algo que nunca
estuvo en vigencia, porgue si hubiese entrado en vigencia ese Acuerdo, todos los Gobiernos
Provinciales y particularmente los directores, los coordinadores hubiesen enfrentado serios
problemas financieros. En ese acuerdo del 2012 el 197 se sefala que los directores
departamentales deben ganar USD. 2500.00, en el caso de nuestro Gohierno Provincial,
todos los directores que cobraron desde esa época que no hemos cambiado, cerca de USD.
3.000,00 deberian ser sancionados a la autoridad como pago indebido y a los funcionarios
como cobro indebido; en el caso nuestro, perc en el caso de Guayas, el director
departamental de alld gana USD. 5.500,00 y si les dijeron que era 2.500 el techo esos
directores deberian devolver 3.000 ddlares mensuales desde el 2012 para acd,
ventajosamente se percataron a tiempo gue ese decreto nunca fue publicado y nunca estuvo
en vigencia y por ende si el acuerdo 042 se fundamenté en el 197 que no tiene vigencia, que
no tiene asidero legal, mal tu puedes fundamentar algo que no estaba en vigencia y que es
ilegal para crear un nuevo decreto, al final lo que nosotros hemaos acusado como Prefectos es
que los dos no tienen ninguna validez.
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No estamos de acuerdo que en el CONGOPE se les caracterice a las provincias de primera, de
segunda ni de tercera, en el caso de Imbabura consta como que es tercera categoria, eso
implica que el sueldo del Prefecto seria de USD. 4.080,00, el alcalde de Muisne ganaria mas
que el Prefecto de Imbabura, y no se olviden que esto tiene una secuela, si le dariamos
validez a ese Decreto 197, porque dice tal porcentaje para la Viceprefecta y del sueldo de la
maxima autoridad tal porcentaje para cada uno de los directores, tal porcentaje para el resto
del personal operativo, al final se iba a armar todo un problema, porque los jefes que
muchos son de carrera, ellos ganarian mas que los subdirectores y mas que los directores. En
el caso de muchos Municipios y en el oriente particularmente y nosotros tenemos un caso
muy patético que es el de Antonio Ante y el de Urcuqui, en estos territorios no tenemos los
profesionales indicados para ocupar cierta direccién y hay que importar, con el sueldo que
tienen ahora de pronto si al de Ibarra le parece interesante ir a trabajar en Pimampiro, en
Antonio Ante o en Urcuqui que no son sueldos altos tampoco, pero mafiana hablando de los
municipios 0 gobiernos provinciales quien va?; entonces compafieros en los proximos dias
informaré, yo ya contesté anoche los correos del CONGOPE, préximamente nos reuniremos
con el sefior Ministro de Relaciones Labores para exponerle lo gue tenemaos que exponerle,

En ese dia también fue Pablo Rodriguez, que es un funcionario nuevo, el venia como
Secretario o Director Ejecutivo de la AME, entiendo que Pablo ha salido de la AME y se
encuentra de Asesor creo que de la Ministra de |a Politica, pero Pablo esta hace un mes en la
CONALI o manejando este tema de los limites, creo que ese no fue el dia del Pablo, le
reventaron todos los Prefectos y el pobre Pablo no sabia como argumentar, primero empezd
en forma equivocada diciendo veran sefiores Prefectos si no cumplen ya viene la revocatoria
y enseguida le acabaron, cuando en realidad guien debia ir era Raul Mufioz, porque Ral
esta ya mucho tiempo ahi, el viene desde el exCELIR, ya esta en el CONALI, el es el que sabe
todo el historial del tema de los limites, pero le mandaron a Pablo. A propdsito a Gabriel y
Angelita, hoy tienen gue enviar al CONALI todo lo que te requirieron, porque si nos
demoramos una semana nosotros no alcanzariamos en tiempos porque es todo un proceso.
En el tema de Imbabura nosotros aparentemente aparecemos como gue ya no tenemos
ningun problema, sin embargo si hay ciertos inconvenientes que nosotros como gobierno
provincial igualmente tenemos que tomar fa decision. El tema de la revocatoria no es que
nos quita el suefio, porque ahi hay una serie de contradicciones, la pregunta de los
companieros Prefectos era “y quien plantea la revocatoria” porque para la revocatoria hay un
proceso y Pable no sabia como salirse la situacidn, porque a ti te revoca el que te eligio, no te
revoca porgue se le antoje a algun funcionario publico; en esto hay que estar claros
compafieros alcaldes, no se si ustedes también ya tienen solucionado todo el problema
interna de limites de las parroquias, yo creo gue es importante hacer las preguntas, Gabriel
se ha metido de cabeza en este tema, porgue no tenemos tiempo y tampoco vamos a dar
paso a que la gente moleste, pero ojala toda la informacion que tengan de las parroquias hoy
a mas tardar mafiana ustedes remitan al CONALI para que ellos también intervengan
inmediatamente y puedan ir dando la asistencia técnica.
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£n el caso nuestro de los gobiernos provinciales nosotros debemos remitir toda la
problematica, no solo interprovincial, sino también intercantonal porque nosotros tenemos
competencias para conocer el tema intercantonal y el tema interprovincial igual.

Se acerco Linder Altafuya, el Prefecto de Esmeraldas y ya lloraba diciendo que quiere que
arreglemos rapido poniendo una linea imaginaria en cualguier parte, ellos obviamente no
participan de la consulta popular, nosotros estamas apoyando para gque se vaya a la consulta
popular. Este tema ojo, no es decisién nuestra, porque a veces se puede pensar que nosotros
vamos a decir que se vaya a la consulta popular, nosotros cumplimos nuestro papel y
obviamente serad la siguiente instancia la que defina por donde caminan, si van por la
consulta o van por el tema del arbitraje.

Con esta introduccion le doy la palabra a Angelita desde el punto de vista juridico y a Gabriel
Casanova desde el punto de vista técnico, si seria importante que esta reunion sea lo
suficientemente interactiva para que se pregunte a Gabriel cualquier inquietud que tengan.

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector de Planificacién Territorial:

Sefior Prefecto buenos dias y muchas gracias, buenos dias sefiora Viceprefecta y a todos los
sefiores Consejeros y al publico presente; he tenido la oportunidad y la mision de ser el
coordinar del equipo de limites de la provincia de Imbabura, he venido trabajando desde
alrededor de agosto o septiembre del afio pasado y el dia de hoy vamos a presentar los
informes técnicos para la fijacion de los limites territoriales entre las provincias de Imbabura
y Esmeraldas y el correspondiente a Imbabura y Pichincha, estos informes estan suscritos por
el equipo técnico y los dos damos a conocer al Consejo para a su vez remitir tanto al CONALI
como a la Presidencia de la Republica.

El Consejo Provincial de Imbabura RESUELVE: De conformidad con lo dispuesto en la
Disposicidn Transitoria SEXTA de la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales Internos,
remitir a la Presidencia de la Republica y al Comité Nacional de Limites Internos {CONALI} los
Informes Técnicos Biprovinciales para la fijacion de limites territoriales entre las provincias de
tmbabura — Esmeraldas e Imbabura — Pichincha.

Presentaremos la situacion actual en el caso de los intercantonales para fijacidon de limites
territoriales a nivel interno de la provincia, asi como el inicio de los procedimientos para los
casos de Otavalo — Antonio Ante y Otavalo — Cotacachi del cual no se llegd a acuerdos a
través del procedimiento amistoso. Decir que existe un equipo técnico y juridico gue se
conformo a mediados del afo pasado, el cual esta compuesto por quien habla como
Subdirector de Planificacion Territorial, Angela Agreda quien nos acompafia como
Procuradora Sindica; Roberto Bravo Jefe de Procuraduria Sindica; Richard Caranqui
Subdirector de Participacion Ciudadana; Luis Vega, Geodgrafo de la Direccién de Planificacion
y Edison Garrido, Analista de la Subdireccion de Planificacion, con gquienes hemos ido
trabajando y sosteniendo unas serie de reuniones, recorridos, asambleas y trabajo técnico en
funcion de la solucién de los conflictos identificados por el CONALI para la provincia de
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Imbabura. A continuacion le dejo la palabra a Angela, para que nos explique brevemente el
marco legal para la fijacion de limites territoriales internos.

Dra. Angela Agreda, Procuradora Sindica:

Buenos dias seficr Prefecto, sefiora Viceprefecta y sefioras y sefiores Consejeros; en este
marco como nuestro sefor coordinador indicd, queremos darles a ustedes una informacion
para que tengan un conocimiento un poco mas detallado de |los aspectos legales y técnicos,
los cuales los hemos definido en nuestro informe técnico final. Los informes que hemos
trabajado han sidc en consenso con los equipos técnicos de las otras provincias también y
hemos llegado a definir en un informe final gque lo ponemos a su conocimiento.

En mi caso voy a tratar de resumir el contenido legal y la normativa que se dispone en el
reglamento para ir ya tratando el tema tanto técnico como legal.

Lcdo. Pablo lurado Moreno, Prefecto de imbabura:

Perdén Angelita, somaos tan efectivo en este pais que hace 2 afios —ya les dijeron- sefiores
solucionen, tienen 2 afios, oh sorpresa esa ley permanecid huérfana de reglamento y ese
reglamento recién aprobaron en diciembre del 2014, es decir mas de un afio y medio sin
reglamento, entonces como proceder si no tienen reglamento en que basarte, porgue es
muy general y muy suelta.

Dra. Angela Agreda, Procuradora Sindica:

Sobre eso también sefior Prefecto, cabe indicar que la ley de limites territorial salié publicada
en el suplemento del R.O. 934 el martes 16 de abril de 2013 y su reglamento recién se
publica el lunes 5 de enero de 2015 mediante Nro. 208, es decir que practicamente para
cumplirse los 2 afos 3 meses es cuando recién nosotros tenemos conocimiento del
reglamento, es por eso que también practicamente todos los GADs no trabajaron en esta ley
porque se supone que estaban esperando el reglamento, aparte de ello, una vez que sale el
reglamento, tiene graves falencias y grandes fallas que también pueden obstruir todo lo que
es el proceso como les indicaré posteriormente.

En este sentide la presentacion también estd de la ley de Fijacion Territorial de Limites
Internos en donde lo establece segun el art. 7 que nosotros como Consejo y Gobierno
Provincial tenemos la competencia para resolver los problemas de limites internos que se
presentan entre nuestros cantones y asi también definir los tramos y linderos de las
parroquias rurales indicadas en los limites cantonales de sus circunscripciones sin perjuicio
de la solucion amistosa a la que puedan llegar; en este caso cabe indicar que como ustedes
también conocen, hemos tratado principalmente de tomar en cuenta lo que dice la ley y
primero empezar con un procedimiento de solucién de conflictos, de negociacién directa y
de procedimiento amisteso, hemos tenido algunas asambleas con al finalidad de que primero
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podamos adoptar este requisito con la finalidad de que primero avancemos con los
procedimientos amistosos.

Se han mantenido reuniones con los cantones y provincias que existen algun tipo de litigio y
estos procedimientos estar normados por el art. 19 de la ley y posteriormente el art. 21 de la
misma norma que nos faculta para nosotros empezar con la negociacion directa o la
mediacion territorial, lo cual practicamente hemos cumplido con este proceso.

En el caso de que no haberse llegado a un acuerdo entre las partes involucradas, pasamos a
otro de los procedimientos que se refiere al procedimiento institucional que esta
determinado en el art. 24, este procedimiento en materia de conflictos tiene que ver
especificamente ya para solucionar el problema desde otro escenario, en este sentido los
procedimientos institucionales son el arbitraje, la resolucién institucional vy la consulta
popular. El arbitraje esta determinado en el art. 25 de la ley, el ohjetivo es poner fin al
conflicto de limites, para lo que se sigue un procedimiento igual al de mediacién territorial en
donde se tiene plazos, presentacion de informes y primero lo que tenemos que hacer, es
COMo un regquisito sinecuanon, primero suscribir un convenio de arbitraje, se abre también
un espacio de etapa-prueba y posteriormente se define con un laudo arbitral.

También tenemos el procedimiento institucional gue puede ser planteado a los Consejos
Provincial, Municipal o Junta Parroquial, dependiendo del ambito territorial y de la incidencia
del conflicto de los limites. Este procedimiento esta enmarcado en el art. 26 de la ley, en
donde habla también de la apertura de un expediente para el inicio del proceso, hay una
nueva disposicion en donde indica la forma de abrir el expediente y los pasos a seguir.

Hay otro procedimiento institucional que se refiere a la consulta popular, lo establece el art.
27 de la ley que dice que podra ser solicitado al Presidente para que convoque a una consulta
popular sometida a posibles soluciones de conflictos. €n este caso el Presidente de la
Republica como autoridad podra aceptar o no este proceso, es decir que esta es una facultad
exclusiva del Presidente. Para que se de este proceso de consulta popular, ademas debera
tomarse en cuenta las normas del Consejo Nacional Electoral en donde claramente indica
que se deberd levantar un censo poblacional en la respectiva circunscripcion territorial para
precisar el padron electoral, es decir que el Consejo Provincial Electoral primero hara un
analisis para ver que si lo que se propone es viable. Se visitd el Consejo Provincial Electoral
para conocer pormenores y nos decian que ellos primero hacen un analisis del caso, de la
situacion de las partes en conflicto y por decir decian que ellos no pueden hacer ninguna
rogaciéon econdmica para una consulta popular, cuando existen poblaciones inferiores a
3.000 personas aproximadamente, por lo que no cabria hacer una consulta popular, es decir
gue esas son normas ya previstas por el Consejo Nacional Electoral. Tuvimos también la
posibilidad de constatar respecto del tema de Las Golondrinas y sobre esto el Consejo
Nacional Electoral ya tiene determinado la poblacidn, el territorio y ese si seria un proceso
que el Consejo Nacional Electoral nos daria paso para que se realice la consulta popular,
existiendo como este caso otros similares en el pais en donde se llevaria a cabo el proceso de
consulta popular.
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Les informo también que dentro de la primera y segunda disposicion transitoria de la ley, se
establece que se respetaran los acuerdos a que se haya logrado hasta antes de la
promulgacion de esta ley, en donde se respetara y reconocera los acuerdos por parte de las
autoridades de los distintos niveles de gobierno.

En este sentido tenemos también algunos pedidos de los cantones en el que nos indicaban
de que iniciemos con procesos independientes, pero no hubo la posibilidad ya que por
informe del CONALI nos decian que hay casos pendientes que se mantienen en Imbabura,
partiendo de ese informe nosotros iniciamos los procesos pertinentes y posteriormente de
los que ya habia un acuerdo segun la disposicion primera y segunda de la normativa,
establece que estos se respetaran y se mantendran inalterables, no dando la opcion de
excepciones para iniciar otros procesos y menos aun gque al momento ya estamos
practicamente al limite del tiempo.

Con relacion a lo gue manifestaba el sefior Prefecto, de que si no se cumplen estos procesos,
se podria venir la revocatoria del Prefecto o del Alcalde, esto segun la transiterio novena,
inciso segundo, establece que es una causal de revocatoria, no es que al otro dia las
autcridades salen del cargo si no se arreglan estos problemas, es una causal de revocatoria
que debe cumplir con todos los requisitos establecidos en la Ley de Participacion Ciudadana y
en la Constitucidn de la Republica; entonces en este sentido, en el caso de existir esta causal
definida se abriria un proceso, tendria que darse la causa-prueba, pero tiene que haber todo
un procedimiento para que esto se llegue a dar.

Sefior Prefecto, sefioras y sefiores Consejeros; una vez que se ha dado una pequeiia
informacion sobre los contenidos de la ley para el tema de fijacién de limites, doy paso a
Gabriel para que continle con su exposicion.

Msc. Jomar Cevallos, Aicalde de Cotacachi:

Sefior Prefecto, compafieros; dos inquietudes, talvés no necesariamente para esta instancia
como Consejo Provincial, pero si como alcalde, en el caso del articulo que cité de la
revocatoria del mandato, habiamos conversado con CONALI y expresaban de que tienen que
ser resueltos los problemas limitrofes, no informar que esta en proceso, sino que el
problema esta resuelto, es decir que esa si es una causal para la revocatoria; el otro punto es
que he estado revisando la ley...

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Haber Jomar, para aclarar, si no hay voluntad de la partes para arreglar, por mas esfuerzo
que tu hagas como Alcalde o Prefecto segun el sector en conflicto, dificilmente tu vas a
encontrar una, 0jo, aqui no confundamos, entre solucionados y resueltos, el que haya una
resolucion en el sentido de que por ejemplo........ si, sefiores, no hay acuerdo, esto no quiere
decir que estemos obligados a solucionar los problemas, por eso es que también una parte
de la ley te dice que el Consejo tanto Municipal como Provincial, debe declarar un caso
cerrado, es decir....... hasta aqui llegamos, no hay acuerdo, se ha cumplido el procedimiento,
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entonces sefiores se fue a la siguiente instancia, porque a veces la gente puede pensar de
que nosotros tenemos la obligacion de solucionar y no es el caso, el objetivo obviamente es
ese, solucionar, pero si no hay solucién, td no puedes quedarte tanto tiempo luchando por
una solucion, para eso hay una serie de procedimientos.

Msc. Jomar Cevallos, Alcalde de Cotacachi:

Gracias sefior Prefecto; sin embargo hay el art. 20 de la ley, literal g) que dice: “En aquellos
casos —entiendo que es para el provincial también- en los que el conflicto de .................... " as
decir que debemos tener una ordenanza para poder resclver estos temas, en el caso
provincial no se si se va a proceder asi, debiamos tener una ordenanza para resolver el caso
por ejemplo de Antonio Ante y Otavalo o Cotacachi — Otavalo; para el caso de las parroquias
nosotros estamaos acelerando y ya tenemos que entrar en los proximos dias al primer debate
sobre la ordenanza; de tal manera que hay que estar alerta para el procedimiento de lo

cantonal y provincial.
Dra. Angela Agreda, Procuradora Sindica:

Gracias sefior Alcalde; en este sentido usted dio lectura del art. 20, literal g}, aqui yo le
interpreto asi, también se hizo la consulta al CONALI y existe una confusién legal, como
primer requisito aqui nos habla de las parroquias rurales, dice que esta decision sera
vinculante y que deberd quedar inserta en la expedicion de la ordenanza correspondiente, yo
no le entiendo que es la ordenanza para el procedimiento, sino ya para la resolucion final que
esto debe hacerse mediante una ordenanza.

Acotando a esto, en el art, 20, inciso final, ya esta determinado el procedimiento para la
resolucién que es a donde vamos a ir, existen todos los literales en donde nos indican el paso
a paso a seguir en este procedimiento y concluye en el ultimo inciso con lo siguiente: “ Los
gobiernos auténomos descentralizados podran optar por este procedimiento....” es decir
que en este Ultimo inciso nos darian la salida para no necesariamente hacer una ordenanza
que regule el procedimiento, sino que automaticamente con este procedimiento nos dan la
opcion de poder adoptar el procedimiento para la sustanciacién de procesos de resolucién
institucional.

En este sentido, podriamos todos los GADs optar por este procedimiento constante en el art.
20, ajustarlo a nuestros parametros y poder iniciar el proceso y segun este articulo, ya para la
resolucion deberia estar expedida la ordenanza.....eso es lo que al menos yo le entiendo vy
también se hizo la consulta en el CONALI y ellos también practicamente nos indicaron esta
salida.

Sr. Byron Armas, Delegado del Alcalde de Urcuqui:

Sefior Prefecto, sefiora Viceprefecta, compafieros Consejeros; yo estuve la semana pasada en
Quito, en una reunion con CONALIS, asistid el funcionario sefior Raul Mufioz que se hablaba
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anteriormente, entre todo lo que supo aclarar aungue en algunas ni el estaba claro, cuando
hay los conflictos parroquiales que concierne a lo cantonal, eso debe estar aprobado si es de
manera amistosa ya por las juntas parroquiales y avatizado por el Concejo Cantonal. Nosotros
tenemos un caso especifico en la parroquia de Buenos Aires con Lita, con la Alcaldia de
Ibarra, de lo que tengo conocimiento el dia viernes ya se envio la resolucion amistosa,
abalizada por los dos sefiores Alcaldes, el dijo que la ordenanza podria ser posterior,
simplemente lo que le interesa al CONALIS en la resolucion amistosa y abalizada por el sefior
Alcalde, porque practicamente solo tenemos tiempo hasta el 16 de abril, una vez concluido
ese plazo, posteriormente vienen otras situaciones como dicen de la revocatoria del
mandato, pero la ordenanza puede ir posterior al 16 de abril.

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Lo importante es que ustedes sefiores Alcaldes, ya remitan toda la informacion respecto del
estado en que se encuentran cada uno de los casos, pero si seria bueno que una vez que
salgan de aqui, ustedes remitan al CONALI la informacién, porgue lo que quieren elios es
también cumplir su papel de asesoria, ellos se dan cuenta que no han venido asesorando
como se hubiese querido, y lo que dice Byron es cierto, que a ratos ellos mismos dudan de
¢c6mo mismo proceder, pese a que Raul es uno de los mas antiguos funcionarios, no se diga
que el pobre Pablo en un mes el no estaba enterado del tema y le cayeron todos los
Prefectos en definitiva.

Msc. Jomar Cevalios, Alcalde de Cotacachi:

Respecto a lo de Pablo Rodriguez, porqué salié de AME, fue porgue falsificd mi firma y puso
mi nombre apoyando a “SOMOS ECUADOR"” en una reunién de los Alcaldes en Cuenca, asi
que no es novedoso de que ya esté all3, se tomd el nombre y quien paga ese remitido en
AME, porque nadie sabia quién pagaba, de tal manera que por eso salié y por eso hay que
tener mucho cuidado con este sefior.

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector de Planificacion Territorial:

Bueno sefior Prefecto, primero que todo hay que presentar la clasificacion de los tipos de
limites que se nos presentd de parte del CONALI hacia la provincia de Imbabura, respecto de
los limites a solucionar, el mapa nos indica una clasificacion por colores en la cual los
acuerdos existentes se encuentran determinados en color verde-fosforescente; los procesos
amistosos en color lila, los procesos institucionales en rojo y los limites legales que ya estan
establecidos en color verde-obscuro. (ANEXO DIAGRAMAS Y FORMATOS ESTABLECIDOS POR
EL EQUIPO TECNICO).
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Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Companeros, quisiera preguntarle a Laureano, como esta el tema porgue el dia que fuimos a
la firma ya de los acuerdos con el sefior Alcalde, dos temas estaban en el aire, €l uno que si
bien es cierto sabemos hay voluntad del compafiero Alcalde de Urcuqui y del compafero
Alcalde de barra, pero hizo referencia Alvaro a que por cuestiones politicas no estaba ahi
Julio Cruz (Alcalde de Urcuqui) para firmar y el tema con Antonio Ante que esta asi entre
comillas como medio santificado, pero gue también habia como que una parte queria
Antonio Ante de dar marcha atrés

Ing. Laureanao Alencastro, Delegado del Alcalde de Ibarra:

Buenos dias sefior Prefecto, sefiores Alcaldes, sefiores Consejeros; el tema es que hay dos
acuerdos firmado en el afio 2012, mas aila del R.O. tanto el cantén Urcuqui como el cantén
Antonio Ante, en el 2012 hay dos acuerdos amistosos que en caso de Antonio Ante, al cantén
Ibarra le anexan 400 ha. Pero queda una parte de 82 ha. que corresponde a unas 30 familias
de Pucahuaico y San Vicente en un total de 110 predios que estarian dentro del cantén
Antonio Ante. Si no se definiera en forma amistosa y mas aun cuando el CONALI y eso lo
queria ratificar, ha sido un organismo asesor tan ambiguo que un dia dice una cosa, otro dia
dice otra cosa y nunca se han pronunciado por escrito al respecto, la presencia de Pablo
Rodriguez no creo que vaya a contribuir demasiado en el aspecto juridico del CONALI y mas
bién en algunas circunstancias hasta hay suceptibilidades y posiciones de los alcaldes que
estan inclusive con temor de que desde el CONALI se oriente alguna decisidn en contra de
algunos Alcaldes posterior a la definicién de acuerdos en ciertos sectores, disculpen que lo
diga muy frontalmente.

En cuanto se refiere al cantdn Urcuqui, iguatmente hay un acuerdo del afio 2012 en e! cual se
anexarian al cantdn Ibarra 8.000 ha., de las 8.000, 6.000 por historia le deberian pertenecer
al cantén Urcuqui, sin embargo en esas circunstancias estaria los sectores El triunfo, Pugaran
y La Florida, no asi San Francisco que quedaria dentro de los limites del canton Ibarra,
perteneciente a la parroquia de Lita.

Frente a esta posicion, todos sabemos que hubo un acuerdo previo amistoso con Antonio
Ante igual con Urcuqui, para reafirmar lo firmado en el afio 2012...............

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Una pregunta Laureano, en que parte de la ley o reglamento se dice que esos acuerdos que
fueron firmados en el 2012, pueden ser reformados con la presencia de nuevas autoridades.
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Ing. Laureano Alencastro, Delegado del Alcalde de Ibarra:

No dice expresamente, pero si habla —si se permite revisar otros articulos- habla del sentido
de pertenencia, habla de la falta de los procesos de participacion ciudadana gue invalidarian
los procesos o los acuerdos a que se hayan llegado.

En todo caso, les comunico gue frente a las circunstancias en los casos de Antonio Ante vy
Urcugui, Los Concejos municipales resuelven aplicar un concepto modificatorio al acta del
2012, porque ni siquiera no es que dejan de reconocer los acuerdos, sino que aplican una
modificatoria en ciertos sectores, en ciertos tramos por consejo del mismo CONALI, esos
consejos han sido de forma verbal, en la cual nosotros tenemos una acta de asistencia en la
cual ellos hablan de este tema, la Asesora Juridica y el Arq Murioz hablan de este tema, pero
posterior a la intromisidn politica de un asambleista y exalcalde de Antonio Ante, vinieron
todas estas nuevas circunstancias.

Msc. Jomar Cevallos, Alcalde de Cotacachi:

Perddn sefior Prefecto; algo simitar pasa en Cotacachi con Otavalo, tenemos un documento
incluso sumillado por la Procuraduria General del Estado, en que una parte de Cotacachi se le
asigna a Otavalo, pero tampoco el Concejo Municipal de Cotacachi nunca ha aprobado eso.
Hay un acuerdo entre el ExPrefecto, el ExAlcalde de Otavalo y el ExAlcalde de Cotacachi, en
donde incluso valida la Procuraduria General del Estado que ha estado como mediacién y le
traslada una parte de Quiroga (Cotacachi) a Otavalo, por el sector de LAFARGE, pero no hay
una validacidn y nunca conocié el Concejo Municipal y eso era una causal de destitucion.

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector de Planificacion Territorial:

Entonces a partir de esta presentacion grafica de los limites a nivel provincial, como
Prefectura tenemos 5 tramos efectivos a resolver, son los siguientes, dentro de estos 5
existen algunos segmentos intermedios que estan visualizados en la imagen: primeramente
el interprovincial imbabura — Esmeraldas del cual —como comente- el limite entre Cotacachi y
Eloy Alfaro esta resuelto con acuerdo técnico y forma parte de informe técnico final del
equipo biprovincial; el limite interprovincial en la zona de Las Golondrinas se somete a
procedimiento institucional, a resolver la Presidencia de la Republica para ver si hacen la
consulta popular, proceso institucional o si es arbitraje; el interprovincial de Imbabura -
Pichincha en el cual el tramo entre Cotacachi y el Distrito Metropolitano de Quito, en lo que
corresponde principalmente al Rio Guayllabamba, también esta ya resuelto en forma técnica
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coma por el proceso de negociacion directa entre las provincias; el limite provincial entre las
comunidades de Padre Chupa, Motilén Chupa, Arcilla, Barrio Nuevo se somete a
procedimiento institucional por no llegar a acuerdo; el intercantonal Otavalo ~ Ibarra existe
un tramo efectiva a resolver el cual se dio a través del procedimiento amistoso entre las
partes, entre los Municipios de Ibarra y Otavalo; vy, los tramos intercantonales entre los
cantones lbarra — Antonio Ante y Otavalo — Cotacachi, que en un principio inicié con el
proceso amistoso, sin embargo no se llegd a acuerdos porque se plantean posturas distintas
respecto del limite, por lo tanto se somete a procedimiento institucional, en el que la
Prefectura tendra gue resolver y el dia de hoy habra que dar inicio a2 este procedimiento
institucional.

En e! caso de las actas de acuerdo que ya se firmaron previo a la aprobacion de la ley,
justamente la disposicion primera y segunda dice que hay que respetar los acuerdos;
también tenemos en lo que corresponde al limite de Otavalo — Pedro Moncayo, Otavalo —
Cayambe e Ibarra — Cayambe, actas de acuerdos del 2010 que se mantienen y estan suscritas
en la Procuraduria General del Estado; los intercantonales entre Urcuqui — Ibarra, en donde
existe una modificacion por los Concejos Municipales sobre |los acuerdos del 2012 y que es el
gue presenta el Municipio de Ibarra a la Prefectura y entre Ibarra — Antonio Ante y Otavalo -
Cotacachi, se mantienen, sin embargo en algun momento como ya se explico, se presentd
una modificacidn.

Econ. Oscar Narvaez, Alcalde de Pimampiro:

Si me permite sefior Prefecto, buenos dias con todos; antes de pasar al siguiente punto del
orden del dia, una consulta, todos los problemas identificados a nivel cantonal, a nivel
provincial, ya estan reconocidos legalmente por el CONALI o no......los problemas limitrofes
entre Imbabura y Pichincha, Imbabura — Esmeraldas, entre los cantones de Otavalo - Ibarra,
Otavalo — Antonio Ante,etc. etc., estan debidamente reconocidos como problema por parte
del CONALI

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector de Planificacién Territorial:

Claro que si, ésta es la presentacion grafica de la lista de limites en diferentes categorias,
unas preferenciales y otras legales, las referenciales se relacionan con las que no estan
legalizadas, no tienen una condicién de legalizados, incluso los acuerdos previos firmados
antes de la aprobacién de la fey, se los considera referenciales, porque deben ser legalizados
de acuerdo al proyecto de ley, todos los demas estan segun el CONALI legalizados, es decir
los que se someten a procedimiento de resolucion.
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Econ. Oscar Narvaez, Alcalde de Pimampiro:

Sefior Prefecto, una ayuda de la sefiora Procuradora Sindica; hace mas de un mes nosotros
registramos el problema de Pimampiro — Bolivar {Carchi}, que también se ha convertido en
un problema provincial entre Imbabura y Carchi; el argumento legal es que el CONALI no
reconoce 50 como un problema limitrofe y por lo tanto no hay que crearlo ni pararlo bola al
tema, para nosotros como Pimampiro sigue existiendo el problema y el CONALI mas bien nos
envia una carta que me voy a permitir leer, para que nos de su posicion legal en el tema: el

resumen dice “Pimampiro se crea en 1981 con.......... , en 1985 se crea Bolivar y se
sobrepone.........., al final una de las causales para discutir este tema es la sobre posicion de
areas........n. ", ustedes acd en la sesidén del Consejo Provincial cuando tratamos el tema

dijeron que no existia ningun inconveniente y no hubo un pronunciamiento del Gobierno
Provincial sefior Prefecto, porque lo que tenemos es el acta de la sesion en donde al final a
pesar de que hubo votacion solamente se dice que van a respaldar lo gque Pimampiro haga,
los tramites gue Pimampiro resuelva, pero hasta la fecha no tenemos una posicién del
Gobierno Provincial. Para nosotros existe el problema, para ustedes no existe, el CONALI
también envia un oficio indicando que estos limites al crearse Balivar en el 85, esta ley
sustituye a la anterior; entonces quisiera gue nos ayuden con un argumento legal de este
tema, en que parte se encuentra esto. Yo se que a estas alturas abrir un nuevo frente y crear
otro problema que el CONALI no lo reconoce, pero territorialmente si afecta.

Les comento que en el plan de desarrollo y ordenamiento territorial actual, nosotros hemos
tomado los limites del R.O. en la creacién de Pimampiro, como los limites del cantén, pero no
podemos todavia considerar éstos como limites oficiales; entonces no se si nos puede ayudar
sefiorita Procuradora Sindica.

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Oscar, no es que a nosotros no nos interesa, nosotros estamos aca justamente para defender
la soberania o el territorio como provincia de Imbabura, lo que si no veiamos oportuno es
que hoy que estamos tratando de solucionar un listado de controversias que tiene catastrado
o inventariado el CONALI, le incluyamos el tema de Pimampiro, eso no guiere decir de que
una vez que termine esta situacién, mafiana fundamentemos igualmente y busquemos los
espacios para atender la inquietud del canton.

Siendo las 10h20 se integra a la sala de sesiones del Gobierno Provincial de Imbabura, la Sra.
Esthela Aguilar, Consejera Provincial y Presidenta de la Junta Parroquial de San Rafaél.
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Econ. Oscar Narvaez, Alcalde de Pimampiro:

Perddn sefor Prefecto, si hoy no lo hacemos, no lo vamos a hacer nunca, la situacion hoy se
salda, se cierra como tal, pero si el Gobierno Provincial considera de que agui no hay un
problema, si me gustaria un pronunciamiento oficial, esa fue la intencion hace mes y medio
de traer aca al Conseio, el tema.

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Haber, no es que el CONALI tiene levantada toda la informacidn de las controversias que
existen como en este caso, hay otras situaciones en el pais que igualmente no estdn
enlistadas, pero sin embargo si hay inconvenientes; entonces yo considero que en el
momento oportuno si es necesario que nosotros como Gobierno Provincial, ante la
preocupacion en este caso del cantén, generemos esa realidad y empecemos a defender el
territorio provincial.

Por eso es que nosotros habiamos indicado de que respaldamos esa inquietud que tiene el
cantdn Pimampiro frente a esta divergencia, pero no podemos nosotros tomar ninguna
resolucién como en el sentido de un caso que oficialmente de acuerdo al CONALI que es el
ente que maneja toda la informacion técnica, para ellos eso no existe y por ende nosotros no
podemos crear una controversia que en papeles oficiales no existe, pero si sabemos y
conocemos que en la realidad si existe, por eso es que la resolucion gue mandamos alla es
respaldando la preocupacién que tiene el canton Pimampiro frente a este tema.

Econ. Oscar Narvaez, Alcalde de Pimampiro:

Sefior Prefecto, en Pimampiro nosotros podemos aceptar lo que el CONALI recomienda,
pero el Gobierno Provincial debe pronunciarse sobre este tema, es decir que si ustedes como
Gobierno Provincial nos dan todo el argumento juridico, de decir que el cantén que se crea
después, esa ley reemplaza a la anterior, en Pimampiro se salda el problema y el problema se
solucionaria, porque a la larga creemos nosotros que no existe ninguna parte de la ley que
diga que lo nuevo remplaza a lo anterior, aun asi que lo anterior nunca se derogé y sigue
constando como vigente en la Asamblea Nacional, entonces ya no es un limite
exclusivamente interno que lo estamos resolviendo con las parroguias, es un limite
provincial, yo se que abrirse otro frente no es lo més adecuado, pero pronunciese el
Gobierno Provincial, y por eso quiero también un pronunciamiento juridico de parte del
Gobierno Provincial sefior Prefecto.
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Dra. Angela Agreda, Procuradora Sindica:

Sefior Alcalde, con respecto a su inquietud y acotando aun mas a la respuesta que nos da el
sefor Prefecto, el caso de ustedes esta determinado en el art. 18, literal c), en donde
establece que de haber conflictos de limites internos, existe el literal ¢) que dice: “Cuando
dos 0 mds normas......", en este sentido, ustedes han determinado un conflicto territorial, la
ley si bien es cierto esta publicada el 16 de abril de 2013, en la misma disposicion transitoria
novena, que dice que tenemos 2 afios de plazo para resoiver los conflictos de limites
existentes, al hablar de transitoria estamos diciendo que eso no modifica la normativa, esta
disposicién no es que el plazo es hasta el 16 de abril y la ley queda derogada o la ley se
termina, todas las disposiciones de la ley quedan vigentes, lo que se esta determinando es un
plazo para finiquitar los anteriores conflictos, eso no quiere decir que después legalmente —
segun el art. 18- podemos retomar otro proceso gque haya quedado en conflicto; entonces la
ley queda vigente y la podemeos retomar.

Ahora en el caso especifico de su consulta, que en donde es lo que dice que una ley nueva
esta por encima de otra o suple a otra, en este caso la normativa o la reglamentacion comun
si establece eso0, pero en mi criterio seria que en la misma normativa debe establecerse que
queda derogada o queda modificada la anterior, éste creo que es un caso que no se dio y
realmente tarmbién estariamos en ese vacio legal, las normas de procedimiento si establecen
de que las normas que se dicten, tendran vigencia las que sean por especialidad o porque al
ser mas nuevas, tendrian mas connotacion de que tienen mas concordancia cen las normas
vigentes,

Entonces ese es un aforismo legal que si se lo utiliza, es un procedimiento comun para todas
Jas normas, pero considero que debe también estar inmerso dentro de la resolucién, norma
o ley que deroga a otra, no necesariamente en la generalidad.

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Incluso dentro del art. 18, cuando define que es un conflicto, en el literal d) es exactamente
la preocupacion del compafiero Alcalde de Pimampiro, porque para el CONALI o para la ley
conflicto es justamente cuando la norma juridica de creacidn en este caso estamos hablando
justo de eso, la preocupacién de Pimampiro es quien es mas antiguo, pero como ha sefialado
Angelita, por doctrina o legislacion se sefiala que el que se cred ahora le deja sin efecto o le
modifica a la anterior, historicamente se pensaba lo contrario, histéricamente yo pensaba
que de prontro la doctrina madre que es la mas antigua eminentemente civil, esa es la que
define muchas cosas a futuro, pero en este caso yo me ratifico, no quiere decir que no hay
conflicto porque ustedes estdn obviamente identificando o hay esa pugna, que legislacion
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vale, la que le creo a Bolivar o la que le creé a Pimampiro, habra criterios que digan que la
mas antigua prevalece y también criterios que digan que la mas nueva prevalece, entonces
yo creo que a futuro, una vez terminado este tema habra que solicitarse las consultas que
sean del caso, pero el asunto es llegar a un entendimiento parta superar ese tema que
ustedes tienen en la parte del paramo.

Econ. Oscar Narvaez, Alcalde de Pimampiro:

Sefior Prefecto para terminar, aca no es la discusion cual antigua, si se cre6 Bolivar y se
sobreponia en una area de Pimampiro, debié haberse cambiado la ley de creacion de
Pimampiro en la Asamblea Nacional y no pasaba nada, ese era un problema de hace mas de
30 afRo y nosotros no teniamos mas que hacer.

El asunto es que hay un oficio y si me permite leer sefior Prefecto, el 8 de enero luego de la
reunion mantenida aqui en el Gobierno Provincial dice lo siguiente: “En referencia al oficio
Nro. 269 con fecha 6 de noviembre dei 2014, mediante el cual informa que existen
divergencias de limites territoriales entre los cantones de Pimampiro en Imbabura y Bolivar
del Carchi............, al respecto le comunico lo siguiente: “los limites territoriales entre las
provincias y cantones referidos se encuentran legalmente establecidos mediante la creacion
de ley del cantén Pimampiro, publicado en el R.O. Nro. 2 del 16 de mayo de 1981, linderos
que fueron ratificados y rectificados en los tramos correspondientes con la ley de creacion
del canton Bolivar de 1a provincia del Carchi, publicado en el R.0. 318 del 20 de noviembre de
1985...." Lo que se entiende es que los limites estdn establecidos pero se crea Bolivar y se
rectifica en este tramo quedando un nuevo limite; entonces o Unico que gueremos nosotros,
es que si esto tiene el basamento juridico, el Consejo Provincial se pronuncie, diga si, o que
dice ahi estd bien y no pasa nada y no tendremos que luego retomar la discusion, en
Pimampiro hemos tratado de aceptar esto pero juridicamente no encontramos ninguna base

legal.
Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Lo que aqui nosotros hemos hecho es respaldar también al CONALI sobre la preocupacion
que tiene Pimampiro frente a esta situacion, pero tu ya estas con una informacion que el
mismo CONALI te genera. Mafiana no estamos prohibidos nosotros como Gobierno
Provincial de iniciar nuevamente una accion de reclamo siempre bien fundamentado, para
ver la posibilidad de que esa controversia encuentra una solucién.

Entonces no perdemos nada, estamos dentro del derecho de que a futuro podamos buscar
argumentos juridicos que puedan darnos o no la razéon a nosotros.
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Ing. Laureano Alencastro, delegado del Alcalde de Ibarra:

Sefior Prefecto, yo creo que esto debiera sentarse en las actas respectivas y el Consejo
Provincial debiera asumir y dejar plasmado estas dificultades y conflictos inclusive de
caracter social y cultural que se van presentando en los distintos sectores, porgue
finalmente, cierto es que para poder evacuar hasta el 16 de abril los temas relacionados con
las firmas de acuerdos de los afios 2010 — 2012 o las actas de mediacién de la Procuraduria
General del Estado, van a ser tomadas en cuenta, pero quedan latentes estos conflictos,
verbalmente ya lo ha dicho el CONALI, pero es verbalmente y no dice nada por escrito;
entonces yo creo que todo esto debe quedar claramente sentado en las actas para que el
Gobierno Provincial pueda evidenciar posteriormente o en el acto me imagino, cuando
ustedes comuniquen al CONALI sobre 1a presencia de estos conflictos.

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector de Planificacion territorial:

Sefior Prefecto, continuando con mi informe les digo que lo que se ha trabajado con e}
equipo técnico biprovincial, establece en el tema Imbabura — Esmeraldas, respecto de Las
Golondrinas, lo gque se encuentra en color rojo es la propuesta de Imbabura para generar el
limite, como propuesta de Imbabura Las Golondrinas sigue formando parte de la provincia y
el area verde es el tramo legal con Pichincha, eso esta legalizado.

Un tema muy importante es que el equipo hiprovincial resuelve en gue la continuidad de la
Cordillera del Toisan prosigue posteriormente por el rio Llurimaguas, esto se refiere a un R.O.
de la creacion de Telembi; entonces se llegd al acuerdo de que efectivamente tanto
geograficamente como hidrograficamente correspondia a éste el limite y de esta forma enla
nueva superficie de la provincia se suma alrededor de 1750 ha. que corresponden a esta
zona, esto ya esta resuelto a partir del informe técnico del equipo biprovincial.

Entonces en ese sentido respecto de Esmeraldas las conclusiones es que u a vez adoptado el
procedimiento amistoso, se han establecido las siguientes conclusiones: Tramo 1. Cotacachi
— Eloy Alfaro se ha llegado a un consenso por parte del equipo técnico para la fijacion de los
limites territariales que involucra a las parroquias Luis Vargas Torres y Telembi de la
parroquia Eloy Alfaro de la Provincia de Esmeraldas y las parroguias 6 de Julio de Cuellaje y
Pefiaherrera y Garcia Moreno del cantdn Cotacachi de la provincia de Imbabura, cuyo analisis
se encuentra en el numeral 6.1 del informe.

A su vez Las Golondrinas en el tramo 2, catalogado como en estudio, concluido el proceso el
equipo técnico presenta dos alternativas, las que se describen en los numerales 6.2.4 del
GAD Provincial de esmeraldas y 6.2.5 del GAD Provincial de Imbabura, las que se elevaran a
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conocimiento de la autoridad superior para su resoluciéon correspondiente de conformidad a
lo que establece la ley para la fijacion de limites territoriales internos y su reglamento de
aplicacion.

En el caso de Imbabura y Pichincha son 7 los segmentos a resolver y estan identificados con
su descripcion y su categoria en términos de procedimiento. No vamos nuevamente a
informar al respecto, pero hdsicamente se da a entender que los segmentos 1 3 y 5 se
determinaron por procedimiento amistoso y negociacion directa, acuerdo técnico y de las
partes ajustando las coordenadas en donde corresponde; en el segmento 2 es el que
corresponde a procedimiento institucional en donde se encuentran las comunidades de
Barrionuevo y las comunidades de los Chupas; y en el caso de los segmentos 4, 6 y 7
corresponden a la ratificacion y al reconocimiento de los acuerdos firmados previo a la
aprobacién de la ley. (Enseguida se indica la cartografia general en lo explicado esta impreso
a través de los segmentos con su respectiva numeracion).

ta primera entre Cotacachi y el Distrito Metropolitano que bésicamente es el rio
Guayllabamba hasta el inicio del rio Pamplona; el segmento 2 corresponde a Procedimiento
institucional donde se encuentra Barrionuevo y las comunidades de Los Chupas; el segmento
3 por negociacion directa lo que corresponde a Pataqui y Atahualpa en el Distrito
Metropolitano; luego un tramo entre Otavalo y Pedro Moncayo; el 4 que corresponde al
acuerdo previo anterior; el 5 que corresponde a resolucién amistosa y el 6 y 7 que
corresponde a 10s acuerdos previos entre Otavalo y Cayambe e Ibarra — Cayambe.

Finalmente llegar a las conclusiones que son las siguientes: el proceso de delimitacion
provincial es el resultado de un previo acuerdo técnico con los delegados de las provincias de
imbabura y Pichincha, puesto que existen razones de caracter historico-cultural y social. El
proceso de delimitacion en un tema sensible y en este caso especifico contiene una gran
complejidad para los habitantes de los territorios limitrofes y demandd de un proceso de
participacion ciudadana concebida en su real dimensiodn.

El presente informe se constituye en un insumo social, legal y cartografico para que las
autoridades suscriban el acuerdo parcial definitivo de delimitacion territorial entre los GADs
de Imbabura y Pichincha. Los informes se encuentran suscritos por los miembros de los
equipos técnicos, lo cual avaliza el proceso del trabajo realizado por este equipo biprovincial.
Hasta aqui sefior Prefecto, el conocimiento de los informes técnicos de los equipos
biprovinciales tanto con Esmeraldas como con Pichincha.

Msc. Jomar Cevallos, Alcalde de Cotacachi:

Sefior Prefecto, me gustaria que se amplie un poco mas sobre el tema entre Esmeraldas e
Imbabura, especificamente en el tema Las Golondrinas, se habla de un acuerdo va en el tema

i3



GOBIERNO PROVINCIAL DE IMBABURA

de Eloy Alfaro, pero no sé cémo queda con el sector Rio Verde o no tiene ya nada que ver
este pueblo o corresponderia en la parte que aun no esta definida. Para el procedimiento si
bien se deberia conocer aqui en el Consejo Provincial, me parece que se deberia también
tener una reunion en el Concejo Cantonal de Cotacachi, porque al parecer si bien podria
tener mayor incumbencia la parroquia de Garcia Moreno, independientemente de quien esté
de Presidente, pero creo que seria importante también dar a conocer en el Concejo Cantonal
de Cotacachi.

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector de Planificacion Territoriat:

Si sefior Alcalde, respecto al acuerdo entre Cotacachi y Eloy Alfaro, referente a este nivel de
limites, las coordenadas ven en funcion del trabajo de fotos para poder identificar
claramente donde va en este caso el Rio Llurimagua, se ha revisado los decretos, acuerdos y
ordenanzas de creacion de Telembi y de Garcia Moreno en Cotacachi, los cuales se refieren al
limite Llurimaguas comao un limite interprovincial, por 1o tanto se mantuvo en este limite
natural.

Lo que explicaba es que anteriormente la propuesta iba desde la Cordillera del Toisan,
pasaba por un estero sin nombre gue dice el decreto de creacidn, pero se habla del Rio
Llurimagua como el limite,

Msc. Jomar Cevallos, Alcalde de Cotacachi:

Como para ubicarnos mejor nos podrian hacer ver que comunidades o caserios estan
involucrado, es decir con esto Naranjal, Naranjito y Salto del Tigre que parece que era el
inconveniente que querian irse a Esmeraldas.

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector Planificacién Territorial:

Sobre este sector no hubo un tratamiento de las comunidades, porque el CONALI estabiece
que para las comunidades debe ser de un drea de influencia de 2 kms. el limite, esta zona en
realidad forma parte de la reserva Cotacachi -~ Cayapas, especificamente es —como se le
denomina- un monte, esto es selva, agui hay solo bosque, es la linea de cumbre, aqui se
aprecia claramente como las aguas van hacia el norte y hacia el sur.

Los sectores de Naranjito y Salto del Tigre estan mas al subponiente en el drea ya de Las
Golondrinas, entonces esta zona que continda siendo el Rio Llurimagua o también conocido
como el Rio Naranjal, si mal no me acuerdo, este sector pasaria a ser parte del procedimiento
institucional, en la parte que tenemos acuerdo no hay poblacion.
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Msc. Jomar Cevallos, Alcalde de Cotacachi:

Es decir que con este arreglo, queda también solventado el tema de las parroquias Cuellaje y
Pefigherrera en |a parte interprovincial.

Respecto del sector de Rio Verde, en una de las reuniones que mantuvimos con ios sefiores
de Esmeraldas expresaban que el problema es con Rio Verde y que hay un acuerdo entre
ellos que la parte que le corresponde a Rio Verde que esta en problemas con Imbabura,
estarian cediendo a Quinindé, pero realmente el problema es con Rio Verde.

La otra inguietud es respecto a lo que Angelita habia expresado del CNE, pueda que nos
esternos apresurando, pero hay dos padrones electorales para Las Golondrinas, el uno los
que votan alrededor de 2.000 personas en Imbabura en donde se tiene 5.042 habitantes,
pero también hay otra mesa electoral que esta en Malimpia, de tal manera que seria bueno
consultar con el CNE para ver si van a unificar los dos padrones, es decir a los gque votan en
imbabura y también a los que estan votando en Esmeraldas, porque electoralmente vetan
separados, pero ya el momento de este litigio territorial estan inmiscuidos los dos recintos
electorales, eso nos habian pregunta en Las Golondrinas, si se van a unificar los dos padrones
0 de que manera se va a actuar.

Dra. Angela Agreda, Procuradora Sindica:

Sefior Alcalde, para aclarar un poco el tema, cuando asistimos al CNE con el equipo
biprovincial, nos supieron indicar de que ellos practicamente lo que tienen adelantado el
trabajo, porque oficialmente todavia no tienen ningun documento en el que ya les indiguen
que ya deben hacer un analisis que deben dar, pero posteriormente a la decision del sefior
Presidente de la Republica, al momento ellos tienen un escenario de posibles casos que
pueden ir a consulta popular, tienen aproximadamente ya 5 casos definidos y en ese esta ya
Las Golondrinas, ,pedimos informacion sobre los padrones pero nos dijeron que esa
informacién no nos podian entregar porgue es algo que ellos estan por definir; entonces en
ese sentido, esa informacién nosotros lo podriamos obtener o identificarla ya cuando por
parte del Presidente nos indiquen que esto va a ir a consulta popular.

Sr. Adan Ruiz, Presidente JP de Quichinche:
Sefior Prefecto,, compaferos Consejeros; referente al canton Otavalo principalmente en la

parroquia de San José de Quichinche, gracias por estar en esa reunion Mgt. Carlos Cevallos
en reemplazo del sefior Alcalde de Otavalo. Manifestarles que nos preocupa bastante a

10

il



Y GOBIERNO PROVINCIAL DE IMBABURA

técnico final se somete a procedimiento institucional, de igual forma que el caso de Las
Golondrinas.

Ledo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Si tienen alguna otra inguietud.......... NO...evnns con esto estariamos dando conclusion al
segundo punto.

TERCER PUNTO: Conocimiento sobre la situacion actual de ios casos intercantonales para la
fijacion de limites territoriales internos de la provincia de imbabura.

Dra. Angela Agreda, Procuradora Sindica:

Sefior Prefecto, unicamente para contestar la inquietud del sefior Alcalde de Cotacachi, en
donde solicitada la posibilidad de dar toda esta explicacion en una reunion del Concejo
Municipal de Cotacachi, legalmente todo este proceso nosotros no tenemos competencia
para fijar estos limites internos provinciales, eso lo establece el art. 6 de la ley, en este
sentido nosotros estamos cumpliendo el proceso amistoso que establece la ley y del cual
lamentablemente lo dice la misma ley para que sea mediante procedimiento institucional.

En ese panorama nosotros aqui como equipo técnico biprovincial, les hemos hecho conocer a
ustedes el contenido del informe y por eso también en la convocatoria a la sesién establece
que Onicamente vamos a poner en conocimiento del Consejo, porque es un proceso que
tenemos que hacerlo, pero no es ni para resolver ni para analisis, sino unicamente para
conocer; en ese sentido, dando contestacion al pedido, si ustedes como autoridades nos
facultarian, nosotros podriamos ir al Concejo Municipal y hacer la exposicién del caso
unicamente para conocimiento en este caso de los sefiores Concejales, seria una posibilidad
que podria manejarse de acuerdo a la autorizacion que nos puedan dar ustedes, pero ahi
tampoco podria darle la posibilidad de analizar y menos aun de resolver este tema.

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector de Planificacion Territorial:

Con relacion a la situacién actual de los tramos intercantonales, brevemente ya lo habiamos
hecho un poco de alusién en el inicio de la explicacién general y basicamente tenemos dos
situaciones; 1) se refiere a los procesos intercantonales a través de procesos amistosos, en
principio el correspondiente al del tramo Otavalo — Ibarra, este limite y este tramo existe ya
un acuerdo total entre los equipos de limites intercantonales a través de todo un proceso
participativo, de recorridos y de acuerdos, ya esta incluso subido a nivel de resolucion de los
Consejos Municipales tanto de Otavalo como de Ibarra y esto nosotros por la facultad de
competencia para resolver intercantonales, nosotros damos a conocer ya este acuerdo
técnico de parte de Otavalo e Ibarra.
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El Consejo Provincial de Imbabura RESUELVE: De conformidad con lo dispuesto en el art. 7 de
la Ley para la Fijacidon de Limites Territoriales Internos, reconocer la solucién amistosa
acordada entre los cantones de Ibarray Otavalo.

En el caso de los limites intercantones entre Otavalo - Antonio Ante y Otavalo — Cotacachi,
como ya hemos mencionado, no se llegd a acuerdos y se somete a procedimiento
institucional que lo vamos a explicar mds adelante.

En el caso de los intercantonales con actas de acuerdos previos firmados a {a aprobacién de
la ley se encuentra el correspondiente al de Urcuqui — tbarra del acta del 2012, sin embargo
se modifica el 2 de diciembre de 2014 y existe un nuevo acuerdo entre Urcuqui e lbarra,
suscrito por las comisiones de limites territoriales de cada uno de sus cantones,

Ing. Laureano Alencastro, delegado del Alcalde de Ibarra:

Pero ese acuerdo queda como acuerdo de las dreas técnicas, mientras no este sustentado
por las resoluciones de los Concejos Municipales no es pertinente, en este momento se esta
refiriendo a un acuerdo de los equipos técnicos firmado en ef afio 2014, que simplemente no
tendria vigencia frente al acuerdo del 2012 por los motivos expuesto aqui.

Ledo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Haber guiero entenderles; en el 2012 los dos Concejos Municipales representados por sus
Alcatldes obviamente firmaron un acuerdo donde lbarra es duefio hasta casi Pugaran —no
cierto-, de ahi yo conozco igual que Urcuqui dice que como es posible que Ibarra se venga
hasta casi Pugaran, esw decir que se entra casi hasta Cahuasqui y luego baja. De lo que yo
conozco hay voluntad tanto del GAD de Ibarra como del de Urcuqui en el sentido de hacer un
cambio a esa delimitacién que ya esta por escrito, esta registrada y todo lo demas; por eso es
gue les digo que me sorprendid cuando el sefior Alcalde nos invita a la firma ya de los
acuerdos con otros cantones, y no asiste julio Cruz y el Alcalde de Ibarra lo que supo
manifestar es que desgraciadamente ruidos politicos hicieron para que Julio no este para
firmar ese nuevo acuerdo, por lo tanto para nosotros el que vale es el del 2012 porgue ese
no ha variado y cuando ustedes hacen referencia a que las comisiones técnicas trabajaron en
ese segundo acuerdo, hay voluntad de la comisién técnica tanto de Urcuqui como de la
comision técnica de Ibarra —cierto es- pero desgraciadamente no hay la firma de un acuerdo
entre autoridades, es decir entre Alcaldes que yo sepa no fo hay...al respecto le pregunto a
Byron, que pasa ahi.

Sr. Byron Armas, delegado del Alcalde de Urcuqui:
No se llego a firmar porque no tenian la autorizacion, la validacion del CONALI, por eso el Dr.

Julio Cruz, Alcalde, no vino, entonces yo sabia que estaban esperando la aprobacién de ellos
para poder firmar.

13



GOBIERNO PROVINCIAL DE IMBABURA

Lcdo. Pablo Jurado Moreno Prefecto de Imbabura:

Ahaora si expliguenme, que facultad tiene el CONALI para autorizar que el Concejo Municipal
pueda reformar ese acuerdo.

ing. Laureano Alencastro, Delegado del Alcalde de ibarra:

Haber sefior Prefecto, el tema se encuentra claramente ligado entre la resoluciones de los
Concejos con Antonio Ante y con Urcuqui, hay dos acuerdos firmados en el 2012 con ambos
cantones, la ley dice eso, aparentemente no hay un conflicto de limites, pero si un conflicto
de caricter cultural, sentido de pertenencia social, esos conflictos motivaron nuevos
acuerdos modificatorios a las actas del 2012, tanto con Antonio Ante cuanto con Urcuqui,
Antonio Ante derogd, revocd las decisiones tomadas el 9 de enero, Urcuqui lo aprohd, Ibarra
lo aprobd, pero finalmente por concepto legal no se procedi¢ a la firma porque no tendria
ningun sentido lo que se deja pendiente y por eso yo habia dicho que el Gobierno Provincial
debe evidenciar ante el CONALI estos conflictos de cardcter social para que posterior a la
promulgacion de la ley se pueda iniciar el proceso con ambos cantones para poder buscar
una solucion; entonces lo Unico que esta vigente es los acuerdos del afio 2012,

Ing. Gabriel Casanova, Subdirector de Planificacién Territorial:

Entonces estos tres tramos intercantonales entre Urcuqui — Ibarra, Ibarra — Antonio Ante y
Otavalo-Cotacachi se mantienen y se respetan tal como lo dice Ia ley y solamente nos queda
resolver los que corresponden a Otavalo — Antonio Ante y Otavalo — Cotacachi.

El Consejo Provincial de Imbabura RESUELVE: De conformidad con lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria PRIMERA Y SEGUNDA de la Ley para la Fijacion de los Limites
Territoriales Internos, respetar y mantener inalterables los acuerdos logrados entre los
cantones |barra -Antonic Ante, Ibarra — Urcuqui y Otavalo — Cotacachi.

Una vez entendido respecto de la situacion de los intercantonales, nos queda por resolver
para dar inicio al procedimiento institucional tanto para Otavalo ~ Antonio Ante como
Otavalo — Cotacachi, en este segundo tramo tenemos las parroquias de Selva Alegre, Garcia
Moreno, Vacas Galindo y Plaza Gutiérrez en donde esta asociado al Rio Intag vy al sector de
Tollo Intag, y en el caso de Otavalo — Antonio Ante es lo que corresponde al drea de las
parroquias de San Juan de Iluman y San Roque asociada a la quebrada oscura y a la quebrada
Tambohuaico; entonces se firmaron se firmaron entre los equipos técnices intercantonales y
provincial esta acta en el cual manifiestan estar de acuerdo en el trazado referencial
propuesto por el CONALI, a excepcion del segmento correspondiente al sector Cumbafialuma
entre el carretero antiguo y la acequia San Antonio, el cual se manifiestas a través de esta
acta y lo someten a procedimiento institucional.



GOBIERNO PROVINCIAL DE IMBABURA

El mismo caso es para Cotacachi — Otavalo, en el cual las partes expresan estar de acuerdo
con el trazado referencial, aexcepcidn del segmento correspondiente al sector parte de la
Cuchilla Tollo Intag y del sector Quinde — Talacos, el cual se manifiestan a través de la
presente acta someterlo a procedimiento institucional; esto ademas ya se hizo la entrega a la
Prefectura de los respectivos oficios solicitando el inicio del procedimiento institucional
correspondiente a estos tramos tanto por parte de Antonio Ante como de Otavalo que
solicitan proceder con la resolucién institucional de acuerdo al art. 26, Cotacachi también
solicita al Consejo Provincial abrir el expediente para solucionar el problema limitrofe entre
Cotacachi y Otavalo y asi mismo el Concejo Municipal de Otavalo emite una resolucion
solicitando al Concejo Municipal dar inicio al proceso de resolucion institucional.

También quiero decir que con este acto dariamos inicio al procedimiento institucional como
establece la ley, decir que entre Otavalo — Cotacachi asi como Otavalo —Antonio Ante existe
un pequefio segmento el cual se somete a pronunciamiento institucional, el resto del limite
referencial existe un acuerdo.

Dra. Angela Agreda, Procuradora Sindica:

Sefior Prefecto, sefioras y sefiores Consejeros; el art. 16 del reglamento a la ley establece
todos los procedimientos institucionales, en este caso ustedes ya como autoridades del
Consejo, al tener la calidad de Consejeros automdticamente asumen la responsabilidad
adicional de la que tienen con sus propios Municipios, asumen también la responsabilidad
legal de dar inicio a los procedimientos institucionales al formar parte del Consejo Provincial.
En este caso tenemos ya las peticiones de las Municipalidades en las que ellos requieren ya
que estos procesos entren en procedimiento institucional, entonces en ese sentido, nosotros
ya nos enfocamos en el proceso de que nosotros tendriamos igual de la misma forma que
tiene la Presidencia de la Republica, tenemos las tres opciones para iniciar el procedimiento
institucional ya dentro de nuestro Consejo Provincial.

Entonces lo primero que hay que hacer es abrir el expediente, ya nos estén solicitando el
procedimiento institucional porque no llegaron a una solucion segun los acuerdos amistosos,
entonces es nuestra obligacion segun la ley, abrir el expediente que en este caso debera ser
llevado por el sefior Secretario General, quien debera abrir los expedientes de cada caso y
empezar a cumplir todos los términos y plazos en el caso de que nos rijamos Nosotros a la
resolucidn institucional.

Como primer parametro tenemos el arbitraje territorial que es otro de los procedimientos
gque nos da la ley para poder seguir; en este caso en todas las disposiciones de la ley
establece que podemos seguir ya como Consejo Provincial con cualguiera de estos tres
procedimientos institucionales, este es un procedimiento que talvés nos lleve mas tiempo y
no sea tan ventajoso para nosotros especificamente como Consejo.

Entonces el arbitraje territorial es una posibilidad segun el art. 16 en el que tendriamos
nosotros que calificar incluso a los arbitros, que los posesiones el CONALI vy mas, es un
procedimiento que nos pueden dificultar u obstaculizar ciertos procesos.
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Hablando sobre la Resolucidn Institucional, ahi tendriamos la facultad como Consejo ya de
una vez iniciado el expediente segun el art. 18, iniciar con cada proceso legal..........

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Disculpen compaferos; me comuniqué con el Dr. Julio Cruz, Alcalde de Urcuqui para conocer
el porqué no asistid a la suscripcion de los acuerdos que estaba previsto en Tulcan y de lo
que estabamos hablando......... al respecto manifiesta que el estaba ya saliendo al acto vy
recibio una llamada del Alcalde de Ikarra, diciéndole que habia algun inconveniente y que él
no iba a firmar, por lo tanto €l no fue, - creo que Richard le habia dicho que habia interferido
en el CONALI, algo asi- pero el martes insistimos de que por favor el CONALI de paso a un
acuerdo gue tienen, y si hay algo que nos digan juridicamente gue nos impide firmar un
nuevo acuerdo, dice gue la situacidén entre Urcuqui e Ibarra es totalmente a Urcuqui —
Antonio Ante porque ellos dicen que ahi se mantiene el acuerdo previo, pero dice que ellos
no tienen problema en reformar ese acuerdo previo; entonces en definitiva que eso esta en
el CONALI para gue les digan si hay alguna objecion.

Dra. Angela Agreda, Procuradora Sindica:

Continuando con mj exposicion; la resolucion institucional segun el art. 18 ya nos norma un
procedimiento establecido para iniciar los procesos mediante resolucién institucional, en
cuanto al procedimiento institucional no estoy muy de acuerdo porque hay algunas partes
ambiguas, no esta muy claro del procedimiento a seguir y también se habla de demanda, de
demandado, practicamente nos estamos yendo al campo judicial, ojo que nosotros somaos
eminentemente administrativos; entonces en ese sentido es un poco ambiguo el
procedimiento y las definiciones sobretodo, porque nos habla de actor, de demandado.
Fuimos a tratar de hablar en el CONALI y nos dineros es que ellos no habian hecho el
reglamento, que eso viene directamente de fa Presidencia y que no podian opinar al
respecto, entonces practicamente no nos dieron ninguna ayuda para ya llevar el
procedimiento, pero lo que tenemos si lo debemos cumplir en este caso; el dltimo inciso del
art. 20 del reglamento establece que los GADs podran adoptar este procedimiento para la
sustanciacion de los procedimientos de resolucién institucional.

Entonces en ese sentido ya quedaria primero para definicién de ustedes, si acogemos este
procedimiento de RESOLUCION INSTITUCIONAL o nos iriamos por otro proceso, ese es €l
primer panorama; después, si ya definimos la resolucion institucional iniciamos con el
proceso y como nos da la opcién de poder adoptar este procedimiento, nosotros incluso en
esto podriamos también acortar plazos, requerir informes con mas prontitud para poder
cerrar lo mas pronto posible este tema; insisto ya queda a decision de ustedes, primero a que
procedimiento nos acogemos y luego hablamos de que hay que hacer,
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Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de imbabura:

Sefiora Viceprefecta, compaiieras Consejeras, compafieros Consejeros; lo mas recomendable
en términos de tiempo, en términos de procedimiento es éste, el otro, el de los peritajes es
afos luz, pero considero que éste seria el camino que nos acorte los tiempos y podamos
incluso antes del 15 ya resolver; insisto, no confundamos el término resolver con solucionar,
el resolver es tomar una decision, a favor en contra, pero a veces podemos malinterpretar de
gue resolver es dejar solucionando y no es asi, simplemente se resuelve que se vaya por este
camino, pero eso no quiere decir que ya hemos dejado solucionando, ni es nuestra
obligacion solucionar, el fin seria solucionar pero desgraciadamente si no hay voluntades
entre las partes, no vamos a mandar todos los casos solucionados, los que estan — estan, los
otros simplemente iran al otro procedimiento que es el institucional; entonces yo si quisiera
compafieras consejeras y compafieros consejeros que acojamos la sugerencia también de
asesoria Juridica, por tratarse en términos de tiempos y de procedimiento que nos vayamos
por éste que esta fijado en el art. 18.

Dr. Fernando Naranjo F., Secretario General:

Si sefior Prefecto, sefioras y sefiores Consejeros; para agilitar, pediria que algun sefior
Consejero mocione la propuesta realizada.

Econ. Oscar Narvaez, Alcalde de Pimampiro:

Mi propuesta es en el sentido de que se camine de acuerdo con lo que plantea Asesoria
Juridica, considerando lo dispuesto en el art. 18 de la ley que se refiere a la RESOLUCION
INSTITUCIONAL

El Consejo Provincial de Imbabura RESUELVE: Aprobar el inicio del procedimiento
institucional a través de la Resolucion Institucional, en [os casos de fijacién de limites
internos entre los cantones de Otavalo — Antonio Ante y Otavalo — Cotacachi.

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

Antes de continuar, yo le veo un incanveniente en el tema de dar la aprobacién por una
consulta popular, la provincia de Esmeraldas —como ustedes pueden entender de ese literal-
dice que el Consejo de ellos, en el caso de Lucia le deberad autorizar y ustedes deberdn
autorizarme también para convocar o autoconvocarse para someterse al procedimiento de
consulta popular, Esmeraldas no quiere saber nada de consulta popular, nada, eso quiere
decir que no habra ningun entendimiento con Lucia, ni siquiera el Consejo de ella le va a
autorizar ir a la consulta popular, y en esos casos que, cuando nuestra comunidad en cambio
fo que pide es consulta popular; como proceder Dra. Angelita ahi.
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Dra. Angela Agreda, Procuradaora Sindica:

Haber, primero tendriamos que diferenciar un poco en lo que es los conflictos provinciales y
los gue son de nuestra competencia, en el caso de los conflictos provinciales si establece
claramente que sera la Presidencia de la republica 1a que tome fa decisién correspondiente,
pero en este caso los GADs podriamos iniciar también este proceso y posteriormente
también nos dan los pardmetros a seguir, incluso habla de los requisitos que debemos
presentar, el art. 22 del reglamento habla de que los GADs segun el caso, emitiran el informe
de consulta popular que contendra entre otros puntos lo siguiente: antecedentes, aspectos
generales de ubicacion del conflicto, la descripcion de los limites o areas en conflicto,
alternativas de solucion y el proyecto de consulta popular con las preguntas que serdn
sometidas a consulta popular; tamhién en el art. 22 también estahlece que debemos hacer
las resoluciones, las que seran puestas en conocimiento del Comité para su registro, o sea
nos regula todo el procedimiento. (A continuacion da lectura de los articulos pertinentes de
la Ley que hace referencia a la fijacidon de Limites Territoriales)

Ahora el art. 20 del reglamento establece cual es el procedimiento para la resolucion
institucional y agui dice que en los casos gue le competa al Presidente de la Reptiblica, nos
norma el procedimiento, pero el inciso final de este articulo dice que los GADs podran
adoptar este procedimiento para la sustanciacién de los procesos de resolucién institucional;
en el literal d} igual nos indica que se convoca a audiencia de conciliacion los 15 dias y luego
ésta no podra durar mas de 3 dias.

.................... (AUDIO ILEGIBLE}

Lcdo. Pablo Jurado Moreno, Prefecto de Imbabura:

ez que se han agotado todos
ticipacion, ha sido una sesion
mi agradecimiento y doy por

Bueno sefiora Viceprefecta, seforas y sefiores Consejeros; una
los puntos del orden del dia, les agradezco su presencia y su p
fructifera y oportuna para tomar algunas decisiones; les reiter
clausurada esta sesion extraordinaria sefior Secretario.

rade Moreno, Prefecto de
no Provincial de Imbabura,
rio General gbe certifica.

Al no existir otro punto que tratar, el sefior Lcdo. Pab
Imbabura, da por clausura la sesion extraordinaria del
siendo las 12h40, firmando para constancia junto al Secre

. br. Farhando Naranjo Factos
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RESOLUCION TOMADA DEL ACTA N° 04 DE LA SESION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO PROVINCIAL DE IMBABURA, REALIZADA EL LUNES 9 DE
MARZO DEL 2015.

1.- El Consejo Provincial de Imbabura RESUELVE: De conformidad con [o dispuesto en
la Disposicion Transitoria SEXTA de la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales
Internos, remitir a la Presidencia de la Republica y al Comité Nacional de Limites Internos
(CONALI), los Informes Técnicos Biprovinciales para la fijacion de limites territoriales
entre las provincia de Imbabura — Esmeraldas e Imbabura -- Pichincha.

2.- El Consejo Provincial de Imbabura RESUELVE: De contformidad don lo dispuesto en
la Disposicion Transitoria PRIMERA y SEGUNDA de la Ley para la Kjjacion de Limites
Territoriales Internos, respetar y mantener inalterables los acuerdos Ipgrados, entre los
cantones Ibarra — Antonio Ante, [barra - Urcuqui y Otavalo — Cotacachi

3.- El Consejo Provincial de Imbabura RESUELVE: De conformidad/cpn lo dispuesto en
el Articulo 7 de la Ley para la Fijacion de Limites Territoriales Intefnos, reconocer la
solucion amistosa acordada entre los cantones Ibarra — Otavalo.

4.- El Consejo Provincial de Imbabura, RESUELVE: Aprobar el ificio del procedimiento
Institucional a través de la Resolucion Institucional, en los casop de ﬁj§010n dej limites
entre los cantones de Otavalo — Antonio Ante y Otavalo — Cotacaghi.

G ¢
Dr. Fernando Pfiéra 0 actos
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