i OFICIO 037-DR7-APyA

Seccion: DIRECCION REGIONAL 7

B CONTRALORIA
. GENIRAL
8 DELESTADO

Asunto: Entrega de informe aprobado

Ibarra, 07 de abril de 2015

Sefiores

PREFECTO Y CONCEJEROS
GOBIERNO PROVINCIAL DE IMBABURA
Presente

De mi consideracion:

Adjunto al presente remito copia del Informe DR7-DPI-APyA-0002-2015, aprobado en
esta Direccion Regional 7 de la Contraloria General del Estado, el 31 de marzo de
2015, del Examen Especial de Ingenieria a los procesos de contratacién y ejecucion
de los proyectos vialidad, agua potable, saneamiento amhiental, aceras y bordillos,
riego, canchas deportivas, edificaciones, eléctricos y de consultoria, en el GOBIERNO
PROVINCIAL DE IMBABURA, ubicado en la ciudad de Ibarra, cantén Ibarra,
provincia de Imbabura, por el pericdo comprendido entre el 01 de enero de 2010 y el
31 de mayo de 2014, para conocimiento de los servidores de la entidad y
principalmente para el cumplimiento de las recomendaciones, las mismas que deberan
ser aplicadas de manera inmediata y con caracter de obligatorio, conforme lo disponen
los articulos 77 numerales c) y d); y, 92 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad,
Por el Contralor General del Estado,

Anexo: 1 informe
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Informe de examgn especial de ingenierfz a los procasos de contratacion y ejecucion de los

{ proyectos de: vialidad, agua potable, saneamiento ambientat, aceras y bordillos, riesgo,
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Gobierno Provincial de Imbabura
Articulo
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Delegacion Provincial de Imbabura - Auditoria de
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Nacional de Contratacion Publica,

Nlmero

Délares de Estados Unidos de Norte América
Menor cuantia en obras

Colegio de Ingenieros Civiles de Imbabura
Cclegio de Arquitectos del Ecuador
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Ibarra,

Sefor
PREFECTO PROVINCIAL DE IMBABURA
Ciudad

De mi consideracion: ‘

La Contraloria General del Estade, en usc de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial de ingenierfa a los procesos de contratacion y
efecucion de los proyectos de vialidad, agua potable, saneamiento ambiental, aceras y
hordillos, riege, canchas deportivas, edificaciones, eléctricos v de consultoria, del
Gobierno Provincial de Imbabura, ubicada en la ciudad de Ibarra, cantdn lbarra,
provincia de fmbabura, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31
de mayo de 2014

Nuestra accién de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas
requieren que el examen sea planificado v ejecutado para obtener certeza razonable de
que la informacion vy la documentacién examinada ne contienen exposiciones errdneas
de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones gue constan en el
nresente informe. ,
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estade, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamenie,
Dics, Patria y Libertad

s

Dra. Myrian Alexandra Cisneros Vasquez
DELEGADO PROVINCIAL DE IMBABURA:




CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial de ingenieria a los procescs de contratacidn y ejecucion de les
proyectos de vialidad, agua potable, saneamiento ambiental, aceras v bordillos, riego,
canchas deportivas, edificaciones, eléctricos v de consultoria del Gobierno Provincial
de Imbabura, ubicada en la ciudad de Ibarra, cantdn lbarra, provincia de imbabura, por
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de mayo de 2014, se
efectud en cumplimiente del Plan Operativo de Contro! aprobado para el afio 2014,
emitiéndose para el efecto la Orden de Trabajo 004-DR7-DPI-APyA-2014, de 18 de
junio de 2014,

Obj'etivos del examen

* Determinar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y demas

normas aplicables en la administracién del Gobierno Provincial de imbabura.,

« Verificar la propiedad, legalidad y veracidad de las operaciones administrativas vy
técnicas ejecutadas por el Gobierno Provincial de Imbabura en estudios definitivas,
construccion, fiscalizacion en relacién a los proyectos sujeios a examen en el

perfodo establecido.
Alcance del examen

El examen especial de ingenieria se realizé a los procesos de contratacion y ejecucion
de los proyectos de vialidad, agua potable, saneamientc ambiental, aceras y bordillos,
riego, canchas deportivas, edlficaciones, eléctricos v de consultoria del Gobierno
Provincial de Imbabura, por el periodo comprendido entre e! 1 de enero de 2070 vy ef 31
de mayc de 2014,

Se deja como limitacion al alcance de esta accidén de control, el analisis del Procesc

defAsfaItado de la via Cuicocha-Apuela-Aguagrum de cédigo LICO-GPI-006-2012,
s :




debido a que se ha interpuesto el Recurso de PLENA JURISDICCION O SUBJETIVO,

ante el Tribunal de lo Contencicso Administrativo, vy ics contratos de consultoria que

guardan relacidn directa con este proyecto, siendo el detalle el siguiente

DATOS CONTRACTUALES

item

Fecha

Nn

Objeto

Monto USD

2610-12-14

410/2010

Estudios de factibilidad e Ingenierfa definitivos para el
asfaltade de la via Cuicocha- Apuela- Aguagrum- Garcia
Moreno L= 67KM

318 145,00

2011-10-11

220/2011

Consultorfa para la fiscalizacion de los estudios de asfaltado
de las vias: Cuicocha-Apuela-Aguagrum, cantén Cotacachi,
San Blas - Timbuyacy, cantdn Urcuqui, San Pablo-Ugsha-
Zuleta, cantén Otavalo, rectificacldén v mejoramiento de las
vias Cofaqui, Imantag-Atuntagui, cantones Cotacachi y
Antonio Ante.

23 360,00

2012-08-06

10872012

Contratacién del servicic de Consultoria para desarrollar el
estudic de impacto ambiental del proyecto "Asfaltado de la
via Cuicocha- Apuela- Aguagrum- Garcia Moreno, Longitud
67 km, cantdn Cotacachi.

44 550,00

2012-08-23

140/2012

Asfaltedo de la via Cuicocha-Apuela-Aguagrum, cantdn
Cotacachi, longitud 58,40 kms.

12748 136,69

2012-11-16

180/2012

Fiscalizacidn del asfaltado de la via Cuicocha -Apuela -
Aguagrum del cantén Cotacachi.

505 668,00

Base legal

Mediante Ordenanza Administrativa aprobada en sesiones ordinarias realizadas el 12

y 26 de junio de 2001 v, publicada en el Registro Oficial 380 de 31 de julio del mismo

afio, la entidad, resclvid gue el Honerable Consejo Provincial de Imbabura tendréd la

denominacién de “Gobiernc Frovincial de Imbabura”,

En ejecrcicio de las atribuciones que le confiere los artfculos 240, y el Gliimo inciso de]

Art. 263 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en concordancia con el literzal

a) del articulo 47 del Cédigo Crgéanico de Organizacién Territorial, Autonomfa vy

Descentralizacion; expide La Ordenanza de "Denominacidn del Goblerno Auténomo
Descentralizado FProvincial de Imbabura” la cual fue discutida y aprobada en las

sesiones ordinarias del Consejo del Gohierno Provincial de Imbabura, realizadas el 31

de octubre y 30 de noviem

A

— "y

bre de 2012,




El 16 de mayo de 2014, en eiercicio de las facultades gue le confiere el parrafo
segundo del articulo 240 de la Coenstitucién de la Replblica de! Ecuador y el literal h
del artfculo 50 del Cédige Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion vigente, resuelve mediante Resolucion Administrativa P-001a-2014,
expedir el "Estatuto Orgénice. (e Gestion Organizacional por Procescs del Goblerno

Autérnome Descentralizade (GAD) Provincial de Imbabura”.

Mision

Coordinar, planificar, efecutar y evaiuar el Plan de Desarrollo Provincial Participativo;
fortaleciendo la productividad, fa vialidad, el manejo adecuado de sus recursos
naturales y promoviendc la participacion ciudadana, a fin de mejorar la calidad de vida

de sus habilantes

Objetivos Estratégicos

.+ Desarrollar procescs de planificacion participativa, articulando planes de ltos niveles:

nacional, regional, provincial, cantonal y parroquial;

»  Construir, mejorar y mantener la infraestructura vial provincial, que promueva el

desarrolle econdmico y social en la Provincia y la Regidn;

+ Promover el desarrollo v competitividad del sector agropecuario, para generar

mayores Ingrescs y generar emplec;

+ Fomentar las actividades econdmicas y productivas de la artesanfa, industifa,

servicios y el turismo, conforme a las potencialidades de la provincia;

« Construir, mejorar y mantener la infraestructura de riego provincial, para mejorar la

produccion y productividad"afgropeouaria;

- Fomentar la preservacién de los recursos naturales y el cuidado del ambiente de la
Provincia;

+ Maneijar adecuadamente los recursos naturales, para una buena gestién ambiental

en las cuencas y micro cuencas,

,wz" _ .
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+ Disefar politicas, planes y pregramas tendientes a fortalecer la inclusidn social y el
desarrolio cultural gue permitan hacer de Imbabura una provincia equitativa,

solidaria e intercultural,
Estructura organizacional por procesoes

tLa estructura crganizacional Qel GAD Provincial de Imbabura, se rige por la
Resolucién  Administrativa  P-0012-2014  del "Estatuto Organico de Gesfidn
Organizacional por Procesos del Goblerno Auténomo Descentralizado  (GAD)
Provincial de Imbabura”, aprobado el 16 de mayo de 2014; la cual esté alineada con
su misién y se sustenta en el enfoque de procesos vy productos, con el propdsite de

asegurar su ordenamiento organico.
Procesos del GAD Provincial de Imbabura

+ Procesos Gobernantes — Nivel Direstivo .

« Procesos Agregadores de Valor o Sustantivos — Nivél Operativo

+ Procesos Habllitantes o Adjetivos — Niveles de Asescrfa y de Apoyo
Estructura Basica Alineada a la Misidn
1. Procesos Gobernantes

1.1 Funcidn Legislativa y Fiscalizadora

1.1.1 Consegjo del Goblernc Provinclal

1.1.2  Comisiones (Permanentes, Especiales u Ocasionales v Técnicas)

»
roa

1.2 Funcidn Ejecutiva

1.2.1 Prefectura Provincial (Prefecto/a)
1.2.2 Vice prefectura ( Vice prefecio/a)

2. Procescs Agregadores de Valor — Nivel Operative

AL ) T
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2.1 Direccién de Infraestructura Fisica

2.1.1 Subdireccion de Estudios y Disefios
2,1.2 Subdireccion de ejecuciéon de infraestructura

2.2 Direccidn de Produccion y Competitividad
2.2.1 Subdirecciéon de Fomento Agricola y Agropecuario

2.2.2 Subdireccidn de Competitividad
2.2.3 Subdireccidon de Turisme y Cultura

2.3 Direccion de Recurscs.Naturales, Riego y Drenaje

2.3.1 Subdireccidn de Recursos Naturales

2.3.2 Subdireccidn de Riego y Drengje
2.4 Direccion de Fiscalizacién
3, Procesos Habilitantes
3.1 Procesos Habilitantes de Asesoria
3.1.1‘ Coordinacion General
3.1.2 Direccion de Par:[icipacién Ciudadana

3.1.2.1 Subdireccion de Participacion Ciudadana

3.1.2.2 Subdireccion de Vinculacion con la Comunidad
3.1.3 Direccion de Comunicacion Institucional y Relaciones Publicas
3.1.4 Direccidn de Planificacion

3.1.4.1 Subdireccidn de Planificacidn

- ; =]
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3.1.5 Direccién de Cooperacion Internacional
3.1.5.1 Su_bdireccién de Cooperacion Internacional
3.1.8 Prpouraduria Sindica
3.2 Procesos Habilitantes de_Apoyo

3.2.1 Secretaria General y Atencién a la Ciudadania

.

3.2.2 Direccidn Financiera

3.2.3 Direccidn Administrativa de Talento Humano
3.2.4 Direccitn de Gestion Administrativa

3.2.5 Direccion de Gestidn de Tecnologias de la informacion y Comunicacion
Monto de recursos examinados

Los recursos examinados correspondientes a obras contratadas y consultorias,
ejecutadas por E! Gdbierno Provincial de Imbabura; efire! periodo comprendido entre 2l
1 de enero de 2010 y el 31 de mayc de 2014, asciende & un valor de 15 685 407,17
uso.

Informacién del proyecto

A continuacion se detalla los proyectos ejecutados, en los cuales se describe el objeto,
fecha de-suscripcidn del contrato, monto ejecutado y su financiamienio a través de la

especificacién de las partidas presupuestarias para cada caso.
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Fecha de
contrato

N° de contrato

Cbjeto de Contro

Monto de
Contrato
usp

2010 - -

2010-11-18

368-GPI-PS-
2010-MGO-GPI-
0081-201C

Construccion de un puente de hormigdn  armado

Inplantado sobre el ric Meridlano, de la parroqulia
Cuellzja, cantdn Cotacachi
PARTIDA PRESUPUESTARIA 13.1.40.75.01.05

113 748,27

Afo

2011

2011-04-01

078/201%. ,

Elaboraclén de planos arquitectdnicas para el disefio de
la remodelacién del edlficlo de! Gobierno Provincial de
Imbabura .

PAATIDA PRESUPUESTARIA 01.01.01,73,06.05

10 000,00

2011-11-28

246-GPI-PS-
2011

Remodelacidn  del  Edificio  Central del GFI

PARTIDA PRESUPUESTARIA 01.01,01,75.01.07

345 384,72

246-GPl-PS-
2011
Complementaric

~| Remodelacién  del

Edificle  Central del GP!

PARTIDA PRESUPUESTARIA 01.01.01.75.01.07

120 598,92

2012

2011-01-17

473/2010

Consultorfa para los esludics de rectificacion y
mejoramientc de la via Cofagul-lmantag-Atuntaqui-San
Roque-Cotacachi 1=25.4 k.
PARTIDA PRESUPUESTARIA 14.1,10,73,06,05

164 485,92

2012-05-21

062/2012

Mejoramientode las vias Gonagui-lmantag-Atuntaqui-
San Roque-Puente Ambi,
PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01.03.01.75,01.05

3770957,76

2011-01-03

435/2010

v

Consultorfa para los estudios de rectificacion vy
mejoramiento de la via Cofiaqui-imantag-Atuntaqui-San
Aoque-Cotacachi 1=25.4 km
PARTIDA PRESUPUESTARIA 13.1.40.73.08.05

22 677,75

2012-05-21

¥

0B3/2012

Estudios de {actibilidad, Impactes ambientales e
ingenieria delinitivos de la via San 8las-Timbuyacu
{eomunidad lruguinche), longitud 7.3 km, parroquia San
Blas, cantén Urcugui,
PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01.03.01.75.61.05

1194 138,36

2011-04-25

083/2011

Consultoria para los estudios para el asfaltado de la via
San Pablo -Ugsha-Zuleta
PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01.01.78.06.05

78 750,00

10

2012-05-29

058/2012

Mejoramiente de la via San Pable - Ucsha- Zulsta,
Financiamiento crédito BEDE 11556 USD 2'073.000 v
financltamiento  transferencias  Gobierno  Central.
PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01.03.01.75.01.05

2 557 047,78

11

2012-08-03

125/2012

w ¥

Consultorfa para desarrollar el astuduio de Impacto
ambiental del proyscto "Asfaltade de |a via San Pable-
Ucsha-Zuleta de los cantones Otavalo e [barra"
PARTIDA PRESUFPUESTARIA

03.01.02.03.73.06.05

17 005,23

2012-08-20

0B5/2012

Fiscalizacién de obras de |as vias: E{ Efido de Garanqui
- San Aptonio de lbarra- Cofiaqui- Imantag- Atuntaqui-
San Roque- Rio Ambi- San Pablo - Zuleta - San Blas-
Timbuyacu.

PARTIDA PRESUPUESTARIA 04,01.04.01.73,06.C04

363 815,00

L




13 2014-04-28

085/2012
Compl.

Fiscalizacién de obras de lng vias: El Efido de Caranqui
- San Antonlo de lbarra- Conagul- [mantag- Atuntaqui-
San Rogque- Rio Ambi- San Pablo - Zuleta - San Blas-
Timbuyacu,

PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01,04.01.73,06,04

85 499,93

14 2012-02-14

007/2012

Constltoria para el disefic aclstico y arguitectdnico
para la sala miltiple del edificio central del GP!,
PARTIDA PRESUPUESTARIA 01,05,01,01.73,06.05

7 000,00

15

007/2012
Compl.

- | Consultorfa para el disefic aclsticc y arquitecténico

para la sala mtiple del edificlo central del GPL
PARTIDA PRESUPUESTARIA 01.05.01.01.73.06.05

3 000,00

16 2012-12-21

214/2012

Construccion de la sala de uso miltiple del Gobierno
Provincial de Imbabtira.
PARTIDAS PRESUPUESTARIAS
01.01.01.01.84,01.04; 01.01.01.01.75.01.07
01.01.01.01.84.01.03

334 930,53

17 2013-08-28

214/2012
Compl.

Canstrucclén de la sala de uso milliple del Gobierno
Provincial 4 Imbabura,
PARTIDAS FRESURUESTARIAS
01.01.01.01.84.01.04

01.01.01.01.75.01.07; 01.01.01.01.84.01.03

117 223,25

Afo 2013 "

18 2013-01-16

22612012

Estudlo de f{actibllidad, impactos ambientales e
ingenierfa definitivos para el asfaltado de la via El
Retorno (calle Nazacota Puento) - La Esperanza Zuleta
{limite pravincial con Pichincha)
PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01.02,01.73,06.05

111 736,70

19 2013-08-02

219/2013

Asfaitado y adoguinado de la via |basra - Zuleta, limite
provincial con Ja  Provincla de  Pichincha.
PARTIDA PRESUPUESTARIA ©04.01.01,01.75,01.05

5141 198,26

Afo 2014

20 2014-02-256

074/2014

Estudios de factiblidad y predisenc de! proyecto de
construccldn del complele FEco Industrial Imbabura,
PARTIDA PRESUPUESTARIA 03,01.01.01,73,06.05

s
[T

437 595,55

Obras sin recepc

Aho 2010

6n definitiva

SUBTOTAL =

14 998 184,93

r

1 2010-11-186

363/2010

Gonstrucclon de un puente sabre la quebrada s/n en
Azabi de Mortiial; un puente sobre la quebrada del
sector El Pedregal; v la construccién de un puente en
el sector Pefias Blancas (Palo Seco), de la parroqula
Plaza Gutiérrez, cantén Cotacachi.
PARTIDA PRESUPUESTARIA 13.1.40.75,01.06

46 343,81

2 2011-01-21

449/2010

Reconstruccién ‘de acueducto  sobre la quebrada
obscura y revestimiento tramo acequia "La Victoria de
Atuntagui”, cantén Antonio Ante,
PARTIDA PRESUPUESTARIA 13.1.10.75.01.02

28 433,00

Afo 2011
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3 2011-09-13

198/2011

Construccién ocho alcantarillas de hormlgdn armado
sobre la quebrada Imbaburita, parroquia San Pablo,
cantdn Otavale,
PARTIDA PRESUPUESTARIA 04,01,01,75,01.08

55 278,18

4 2011-10-08

24172011

Construceidn de pasos de agua desde Loma Negra -

| Chalguayaco alto-Chontal alto.

PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01.01.75.01.05

99 999,98

5 2011-10-31

271/2011

Adoguinade de la calle Velasce |barra, desde la
hosterfa Natabuela hasta el colegio Abelardo Moncayo,
cantdn Antonlo Ante
PARTIDA PRESUPUESTARIA 03.01.04.75.01.05

294 347,43

8 2011-11-29

310/2011

I etapa del adoguinado de la via Cruz Tola -
Tumbakiro, parroqula Tumnbablro, canton Urcugul,
PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01.01.75.01.05

102 288,05

Afg 2013

7 2013-12-18

278/2013™ v

Contratacién emergente de muros de gaviones en la via
principal de Ingreso a Garcla Morenc, sectar El
Barmalo, canton . Cotacachi,
PARTIDA PRESUPUESTARIA 04.01,01.01.75.01.08

59 511,78

Servidores relacionados

SUBTOTAL =

687 212,24

TOTAL=

15 885 407,17

El detalle de los servidores relacionados se adjunta al informe en el anexo

)
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CAPITULO I
RESULTADOS DEL EXAMEN

Cumplimiento de recomendaciones del examen especial de ingenierfa practicado
a la construccién de varias obras ejecutadas por el Gobierno Pravincial de
Imbabura

o
¥

l.a Dirececién Regional 7 de la Contraloria General del Estado efectud el examen
especial de ingenieria a la construccion de varias obras ejecutadas por el Gobierno
Provingial de Imbabura, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 vy ol
31 de diciembre de 2008, cuyc;'s resultados ceonstan en el informe DR7UAPA-0012-
2009, aprobado el 6 de mayo de 2010.

El citado info-rme se remitid a la entidad el 29 de junio de 2010; en el gue se
formularon 16 recomendaciones, de las cuales se incumpliercn 8. Las

recomendaciones incumplidas son las siguientes:

Ordenanzas que crean el 4% por Timbre Provincial v 6 % por Fiscalizacidn

"y

RECOMENDACION 5
Al Prefecto Provincial

“Dispondra al Procurador Sindico iniciar el tramite correspondiente, a fin de
recuperar los valores no cancelados por los contratistas por la mala aplicacion
de las ordenanzas seflaladas, en todos los contratos que se encuentren er
perfodo de vigencia de las ordenanzas referidas”.

E! Prefecto Provincial de Imbabura, con memorando GPI-P-2012-0526-M, de 4 de
diciembre de 2012, remitid las recomendaciones dsl informe del examen especial de
ingenferia DR7UAPA-0012-2009 al Procurador Sindico Provincial, “... para que adopte
los correctivos necesarios que permitan su aplicacion” sin que por parte de esta
unidad administrativa se hayatealizado acciones encaminadas al cumplimiento de ia
recomendacién 5 sefialada anteriormente; por lo gue se reitera la necesidad de que el
Gobierno Provincial de Imbabura dé estricto cumplimiento a esta recomendacién, toda
vez que conforme se seflala en el informe DR7UAPA-0012-2008, aprobado e] 6 de
mayo de 2010, el valor real de ias obras que fueron examinadas asclendes a 1 130
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743,86 USD, debiendc haberse beneficlado la entidad provincial en 113 074,38 USD,,

como resultado de la aplicacién correcta de estas ordenanzas.

Adiclonalmente se debe considerar gue en los contratos ejecutados en el afio 2008 v
2008 a través del proyectc PRODEPRQ, en los precios unitarios de los proyectos que
se contrataron en este perfodo se incluyd este porcentaje (10 %), sin que en todos los
casos se haya procedido con su descuento en la fase de ejecucion de las obras a
través de las planillas de avance o liquidacidn de obra. Los valores correspondientes al
programa PRODEPRO, por conceptc de 4% por timbre provincial y del 6% por
fiscalizacidn asclenden a 265 476,21 USD, de los cuales al 31 de mayo de 2014 fecha
de corte de esta accién de contrdl, se ha recuperado por retencion en las planillas de
avance de obra e! valer de 142 176,82 USD, quedando pendienie por recuperar
1283 299, 3¢ USD.

Estudios de costos indirectos

RECOMENDACION 6

Al Prefecto Provincial

“Dispondré al Director de Obras Clviles y Estudios que en el andlisis de costos
indirectos de los diferentes rubros construciives, se considere los gastos que el
lipo de obras y Jas condiciones de la estructura de las empresas consirtictoras
o de los contratistas demanden’.

El Prefecto Provincial de Imbabura, con memorando GPI-P-2012-0502-M, de 27 de
noviembre de 2012, remitid una copia del informe del examen especial de ingenieria
DR7UAPA-0012-2009 al Director de Infraestructura Fisica, encargado disponiéndole,
“...aplicar las medidas correctivas dispuestas en las recomendaciones constantes en
el informe que se anexa...”. Ei Gobierno Provincial de Imbabura siguié manteniendo el
porcentaje de costos indirectos del 20%, aprobado mediante Resolucion de Cémara el
24 de julic de 2008; sin que para este célculo se haya tomado en consideracion las
condiciones reales en las cuales se iban a efecutar las cobras y la estructura
organizacional requerida para |os construsiores; lo que ocasiono que en los precios
unitarios del Gobierno Provincial se sigan considerando costos indirectos generales y
no especificos para cada proyecto; por lo que se reitera la necesidad de que el

Gobierno Provincial de Imbabura, de cumplimiento a esta recomendacion, toda vez
P A
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que los procesos de contratacidn de obras que emprende |a entidad provincial se
sustentan en sus respeclives presupusstos referenciales, determinados sobre la base
del analisis de precios unitarios que consideran costos directos e indirectos para cada
rubro; considerando paré los costos indirectos, gastos de administracion central,
gastos de obra, uiilidad, e imprevistos; sin que se hayan fijado considerando el tipo de
obra, la ubicacién de estas y la realidad de la Bstructura administrativa de los
contratistas como lo sefala esta recomendacién; no cbstante, de que el Reglamento
de Determinacion de FEtapas 'dé'l Procese de Ejecucién de Obras y Prestacion de
Servicios PUblicos; al igual que el Reglamento Interno de Contratacion para la
Adquisicién de Bienes Muebles, la Ejecucion de Obras y la Prestacion de Servicios,
no se encuentr_an_vigentes, la entidad debera atender |o recomendado en el marco de

lo que, dispone ia Norma de Control 408-11, vigente.
RECOMENDACION 7

Al Prefecto Provincial

“Dispondré al Procurador Sindico iniciar el tramite correspondiente, a fin de
recuperar los valores cancelados en exceso a los contratistas por considerar en
el énalisis de precios unitarios, rubros que no corresponden al tipo de proyectos
que gjecuta la entidad".

El Gobierno Provincial de Imbabura, debe dar cumplimiento a esta recomendacidn,
puesto que en el andlisis de precios unitarios de los coniratcs celebrados por la
entidad en los costos indirectos se consideraron porcentajes que no tienen justificacién
con relacién al tipo vy ubicacidn de las obras ejecutadas ni con la realidad de la

estructura administrativa de los contratistas; estableciéndose los siguientes

porcentajes:

RUBRO : PORCENTAJE
Construccién de instalacicnes fijas, bodegas, trasladoy -

Desarme y armado de equipos 2,00 %
Viaticos, hospedaje ' ._ 0,10 %
Créditos hancarios o 1,00 %
Gastos Impositivos (1,00% CICI-CAE) 1,00 %
Administracion total : 1,87 %
Total ' | 6,07 %

:
Lokt ze el

13

b




El informe DR7UAPA-0012-2008 del examen especial de ingenieria efectuado al

Gobiemo Provincial de Imbabura en la parte pariinente senalo:

Al considerar la entidad en el andlisis de precios unitarios de los diferentes
rubros de construceion, los gastos sefialado anteriormente, origino una sobre
estimacion en los precios de las obras en 6,07 %.- Considerando el valor real
de los contratos examinades... existe 75 637,88 USD de sobrestimacion en
estas obras”.

El Prefecto Provincial de Imbabura, con memoerande GPI-P-2012-0525-M, de 4 de
diciembre de 2012, remite Iaé ‘recomendaciones del informe del examen especial de
ingenieria DR7UAPA-0012-2009 al Procurador Sindico Provincial, "...para que adopte
los correctivos necesarios gue ,c;ermitan su aplicacion’; sin que se cuente con la
documentacidén necesaria que .evidencie las acciones emprendidas por esta unidad
administrativa. ‘

No se elabord libros de obra con las caracteristicas sefaladas en el Reglamente de
Determinacion de Etapas del Proceso de Ejecucion v Prestacion de Servicios Plblicos

RECOMENDACION 8

Al Prefecto -Provincial

L
»

"Dispondré ia elaboracion de libros de obra empastada y pre numerados, con el
objetc de observar las caracteristicas sefialadas en el arliculo 13 del
Reglamento de Determinacion de Etapas del Proceso de Efecucion de Obras y
Prestacion de Servicios Publicos.- El libro de obra es un documento de la
entidad, en custodia del fiscalizador v se lo mantendra en ef sitio de la obra,
mieniras ésta se encuenitre en efecucion, posterformente formaréa parle del
archivo institucional”,

El Gobierno Provincial de Imbabura en el periodo de analisis, si conto con un libro de
obra para cada unc de los procescs, perc se lo manejaba en hojas suelias,
adiuntandolas a las planillas de avance de obhra, las correspondientes con los periodos

de efecucion de los trabajos seflalados en cada planilla.

El Reglamento de Determinagjén de Etapas del Proceso de Ejecucién de Obras vy
Prestacion de Servicios Publicos, no se encuentra vigente, la entidad deberd atender

lo recomendado en el marco de lo que, dispone la Norma de Control 408-21, vigente.
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E] Prefecto Provincial de imbabura, con memorandb GPI-P-2012-0502-M, de 27 de
noviembre de 2012, remitid las recemendaciones del informe del examen especial de
ingenieria DA7UAPA-0012-2009 al Director de Infraestructura Fisica (E), sefalando en

1l

la parte pertinente io sigﬁiente: \..dispongo a usted aplicar las medidas correctivas

dispuestas en las recomendaciones constantes en el informe que se anexa’,

Nog existe sequimiento al cumplimiento de convenio

A

RECOMENDACION 11
Al Frefecto Provincial

“Dispondra que fiscalizacion de obras realice urt andlisis de cumplimiento de los
convenios que suscriba la entidad con otras del sector ptiblico y organizaciones
comunitarias e informe a la méxima autoridad a fin de que se tomen las
acciones administrativas necesarias. Se considerard ademds en los convenios,
plazos de cumplimiento en la ejecucidn de las obras, caso de no cumplirios los
bienes piblicos se revertiran a las entidades donantes”.

Se reitera la necesidad de que el Gobierno Provincial de Imbabura a fraves de la
Direccion de Fiscalizacion, dé estricto cumplimiento a esta recomendacion, debido a
gue mantiene la Corporacidn Provincial convenios suscritos de cooperacion o
participacion interinstitucional con diferentes entidades y no se cuenta con los informes
de seguimiento respectivos que determinen el estade, grado de cumplimiente y las
acclones que'se debian tomar con la finalidad de cumplir con los compromisos

institucionales adquiridos,

Ei Prefecto Frovincial de Imbabura, con memorando GPI-P-2012-0525-M, de 4 de
diciembre de 2012, remitid las recomendaciones del informe del examen especial de
ingenieria DR7UAPA-0012-2009 al Director de Fiscalizacién(e), “...para que adopte
los correctivos necesarios que permitan su aplicacién’; sin que se cuente con la
documentacion que permita evidenciar las acciones emprendidas por esta unidad

administrativa,

No existe informacién consclidada dentro_de un plan_informético_en la sjecucién de
obras

RECOMENDACION 16
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Al Prefecto Provincial

i S
¥

"Dispondra al area de sistemas la creacidn de un programa que concentre la
informacicn en la efecucidn de proyectos. Ordenaré a las diferentes direcciones
administrativas relacionadas con la ejecucién de obras o entrega de maileriales,
se ingrese la informacion necesaria de manera oporiuna, a fin de mantener
permanentemenie actualizado el plan integral informatico”.

La Direccidn de Tecnologias de la Informacién del Gobierno Provincial de Imbabura,
se encuentra desarrollando un "software propio” en coordinacién con las diferentes
unidades administrativas, iniciandose la construccion de la ., SUITE EXPERTA DE
SOFTWARE...", a través del cual se plantea “...suplir la necesidad de disponer de un
paqguete de software propio gue lconcentre, supervise y de seguimiento de fodos los
proyectos que ejecuta el Gobierno Provincial...”; sin que hasta el 31 de mayo de 2014

fecha de corte de esta accién_\d._‘e control se haya concluido.

El Prefectc Provincial de Imbabura, con memorando GPI-P-2012-0533-M, de 4 de
diciefnbre de 2012, remitid las recomendaciones del informe del examen especial de
ingenieria DR7UAPA-0012-2009 al Ingenierc de Sistemas Jefe, “...para que adopte
los carrectives necesarios que permitan su aplicacion’; memorandc que se lo reasigno
al area de disefio de software y WEB, el 11 de diciembre de 2012, unidad técnica que
apartir de esta fecha soliciia a la Direccién Administrativa y esta, a su vez a la maxima
autoridad por varias ocasiones la incorporacién de personal téonico para el 4rea de
tecnclogia'y de esta manera desarrollar entre otrcs el “sistema para gestidn de
proyectos”; encontrandose al 31 de mayo 2014 fecha, de corte de esta accidn de
control, el manejo de la informacidon de contratacién de obras, en las Direcciones de
nfraestructura; Fiscalizacic')p: y de Presupuesto incompleta y lievada en forma
independiente por cada una de estas direcciones; por lo qué se reftera la necesidad de
que el Gobilerno Provincial de Imbabura dé estricto cumplimientc a esta

recomendacion,

Periodo de incumplimignio

El informe final del examen especial de ingenierfa practicado a varias obras
cfecutadas por el Goblerno Provincial de Imbabura, se remitid e ingreso a la
Corporacidn Provincial el 29 de junio de 2010; consecuentemente, en concordancia
con lo establecide en el articulo 28 del H'eglamento de la Ley Orgénica de la
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Cantraloria General del Estado, las recomendaciones relativas a este examen
debieron ser implementadas, por lo menos desde el 1 de octubre de 201G, esto es, 3

meses después de haber sido entregado el informe a la institucion.

El Gobierno Provincial de Imbabura al no haber supervisado y dado cumplimiento a las
recomendaciones 5, 6, 7, 8, 11 y 16; emitidas por la Contraloria General del Estado en
el informe DR7UAPA-C012-2009, aprobado el 8 de mayo de 2010; ocasiocno que
persistan las deficiencias de cardcter administrativo descr:tas en el desarrollc de cada

una de ias recomendaciones sénaladas como incumplidas.

El literal c}.- anrn_eral 1.- Titular de la entidad del articulo 77.- "Méximas autoridades,
tituiares y responisables” y el articulo 92.- "Recomendaciones de audiioria” de la Ley
Orgénica de la Contralorfa General del Estado, respectivamente en la parte pertinente

sehalan:

“..aplicar las medidas correctivas establecidas en las recomendaciones de
auditoria...”

“Las recomendacionas de auditoria, una vez comunicadas a las instituciones
del Estado y a sus serwdores deben ser ap!icadas de manera inmediata y con
el cardcter de obligatorioy.. Ao

lLas normas de Control Interno 401-03 “Supervision" y 600 “Seguimiento”; en la parte

pertinente establecen:

401-03 Supervision

“Los directivos de la entidad, establecerdn procedimientos de supervisicn de
los procesos y operaciones,...- La supervision.. se los realizaréd
constantemente para asegurar que se desarroflen de acuerdo con o
establecido en las polfticas, regulaciones y procedimientos en concordancia
con el ordenamiento juridice,....- Permitird ademds, determinar cportunamente
si las acciones existentes son apropiadas o no y proponer cambios con la
finalidad de obtener mayor eficiencia y eficacia en las operaciones y contribuir a
la mefora continua de los procescs de la entidad...”

A,
i,

600 Seguimiento

“La méxima autoridad v los directivos de la entidad, establecerdn
procedimientos de seguimiente continuo, evaluaclonss periddicas o una
combinacidn de ambas para asegurar la eficacia del sistema de control
interno....- Se orientard a la identificacion de controles débiles o insuficientes
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para promover su reforzamiento, asi como asegurar que las medidas producto
de los hallazgos de auditoria y los resultados de otras revisiones, se aliendan
de manera efectiva y con prontitud...”

Con documento de 28 de noviembre de 2014, ingresado a |la Delegacion Provincial de
Imbabura el 11 de diciembre de 2014, el ex — Prefecto Provincial en atencidn a la
comunicacion provisional de resuliados, puestos en su conocimiento con oficio DR7-
DPI-CRP-117 de 18 de novief;\Ere de 2014, manifiesto lo siguiente:

o

.. como se sefala claramente en mi calidad de ex prefecto... se dieron
cumplimiento cabalmente, disponlendo a las diferentes Direcciones su
cumplimiento... me permito...agregar el Oficio... medianie el cual se anexa a i
los directores departamentales el informe de auditoria para que se dé :
cumplimiento a las recomendaciones.,, demosirando de esta forma que lo I
observado es improcedente...”

Lo expresado por el sefior ex — Prefecto Provincial no desvirtlia el comentario, dado
gue en su calidad de maxima autoridad, debié ademés de disponer haber mantenido i
una supservisién oportuna y permanente, luego de haber dispuesto el cumplimiento de

lzas recomendaciones emitidas en el informe de auditorfa aprobado el 8 de mayo de :

2010, de tal suerte de que no persistan las deficiencias seialadas.. it

b . ‘.

La sefora Procuradora Sindica del GPl con oficio DR7-DPI-CRF-127 de 18 de
noviembre de 2014 fue comunicada de los resultades provisionales, ante lo cual con
oficio GPI-PS-2014-0042-C de 26 de noviembre de 2014, respecto al cumplimiento de-.

las recomendaciones 5y 7, en la parte pertinente indicé lo siguiente:

£t

al momento de posesionarme en el cargo.. no recibi... del servidor
saliente... los archivos y documentos que estaban a su cargo, menos atn de
los procesos pendientes... asi como tampoco recibl disposicion alguna del...
Prefectc de ese entonces, el dar seguimientc a las recomendaciones
mencionadas... una vez que la autoridad disponga de su cumplimiento al
servidor pertinente, también se debera dar SEGUIMIENTO por parte de la
autoridad.,. que es lo que lamentablermente no se hizo, ya que sf hublese
habido el seguimiento correspondiente se hubiese cumplido a cabalidad con las
recomendaciones...” - '

P

Ademas en el citado oficio, la Procuradora Sindica también informd al equipo de

control lo siguiente;

g

me permifo informar que una vez que se me dispuse mediante
memorando... de 16 de septiembre de 2014, el dar cumplimiento y seguimiento

e e c/z:g; Ry
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inmediate a las recomerndaciones... por parte de la Procuraduria Sindica, se
dispuso af Jefe del Departamento Juridico, elaborar el Proyecto de Ordenanza
de Procesos Coactivos....- ya que sin la Ordpnanza referida, la institucién no
fiene normado el procedfmfento legal para dar inicio al proceso de recaudacién
o coactiva..

Finamentie, sefala;

"..para concluir, por parte de ésta Direccién Juridica se hard la pertinente
censulta a la Procuraduria General del Estado, sobre la procedencia de poder
cobrar un supuesto pago indebido, que no ha sido determinado en forma
privativa por la Contraloria General del Estado, vy que solo consta implicita en
una recomendacion el derecho a la legitima defensa de los contratistas...; y si
es exigible el cumplimiento de una recomendacidn a un servidor que
legalmente no tiene esa facultad legal como recaudador...”

La Procuradora Sindica, en documento de 18 de diciembre de 2014, posterior a la
lectura del borrador del informe, se ratifica en sus sefalamientos realizados en

respuesta a |a comunicacion de resultados provisi onales

Lo expresado por la Procuradera Sindica, ratifica el hecho que la maxima autoridad no
realizé el seguimiento necesario del cumplimiente de las recomendaciones
est'ablecid‘as en el inferme de auditeria, DR7UAPA-0012-2009; v que al no haher
recibido oficialmente con inventario el Despache de la Procuraduria Sindica, ni haber
sido informada ni dispuesto el cumplimiente de las recomendaciones por fa maxima
autoridad, de$oonocfa los tramites pendientes de esta unidad, por o que no realizo los

tramites necesarios orlentados a atender las recomendaciones 5y 7.

Con oficioc DR7-DPI-CRP-137 de 18 de noviembre de 2014, el ex - Procurador Sindico
fue comunicado de los resultados provisionales; ante lo cual con decumento de 08 de
diciembre de 2014 y recibido el 11 de diciembre de 201 4, con respecto al cumplimiento

de las recomendaciones 5 y 7, respondid en la parte pertinente lo siguiente:

i

Los valores gue estaban por pagar a los coniratistas, despuds de Ig
elaboracién del examen... Sobre estos pagos... acogiendo la recomendacién
de auditoria, se dio cabal cumplimiento y no se dispuso que... a los contratistas
gue estaban pendientes la liguidacidn... se lo haga en funcidn de la
recomendacién de . auditoria, por eso fuimos... demandados a mediacién en la
Procuradurfa General def Estado...”
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Con documente de 19 de diciembre de 2014, posierior a la lectura del borrador del
informe, el Procurador Sindico sefald que los argumentos presentados como

respuesta de la comunicacién de resultados provisicnales, justifican las observaciones

realizadas.

Lo sefalado por el Procurador Sindico ne es compartido por el equipo de control, dado
que la recomendacién emitida en e! informe de auditorfa aprobado el 6 de mayo de
2010, fue el de iniciar por parte de la Procuradurfa Sindica “..el trdmite
correspondiente...” a fin de recuperar los valores no cancelados por los contratistas,
sin embargo el ex - Procurador conforme indicd en la parte pertinente en el documento
‘de 08 de diciembre de 2014, “..Av se dispuso que los a los (sic) coniratistas que
estaban pendientes la liquidadidn... se lo haga en funcién de la recomendacién de
auditoria...”, corroborando que no se efectuaron los tramites requeridos en las
recomendaciones de auditoria; ademds menciona que el Gobierno Provincial fue
demando para mediacion ante la Procuraduria General del Estado, sin anexar los
respectivos documentos que respalden sus senalamientos; en tal virtud lo comentado

se mantiene.

Con oficio DR7-CP]-CRP.147 de 18 de noviembre de 2014, se comunicd al ex-
Director de Infraestructura ios resultados provisionales respecto a la recomendacién 6;
ante lo cual con oficio GPI-IF-SED-2014-0029-0 de 0¢ de diciembre de 2014,

funcionario referido en la parie pertinente senale lo siguiente:

“.. la Direccidn de Infrabstructura Fisica, en los presupuesios considera el 20%
de costos indirecios, en alencién a al cumplimientc de las resoluciones
tomadas del Acta Nro, 128 de Sesidn Ordinaria del Gobierno Provincial de
Imbabura realizada el...24 de julio del, en donde aprueba el porcentaje del
costo indirecto 19,69 redondeandc al 20%..." (sic.)

Lo sefialado por ef ex - Director de Infraestructura ratifica lo comentado por el eguipo
de control, puesto que para la determinacién de los costos indirectos nc se ha
considerado las condiciones reales en las cuales se ejecutarfan las obras y la
estructura organizacional gue debian tener los constructores dependiendo de la
magnitud, complejidad técnica, financiamiento ete.

Adicidnalmente, con relacidn a esta recomendacién (6) con oficio DR7-DPI-CRP.167
de 18 de noviembre de 2014, se comunicé los resultados provisionales al ex - Director

de Infraestructura, sin obtener respuesta al respecto.

TR ) /‘a(‘:‘:‘—)

20




Con oficio DR7-DPI-CRP.177 de 18 de noviembre de 2014, se comunicé al ex-
Director de Fiscalizacion los resuliados provisionales respecto a la recomendaciéon 11
ante lo cual con oficic GPI-DFIS-2014-0871-0 de 19 de diciembre de 2014, posterior a

la cornferencia final, el funcicnaric referido en la parte pertinente sefalo lo siguiente:

"... Efectivamente llega al escritorfo de la Direccicn de Fiscalizacién el offcio
GPI-P-2012-0525-M, con fecha 4 de diciembre del 2012, pero por un error de
archivo por parte de Secretaria de esta Direccidn, no se ubica dicho
documento, en la que tonsta la sumilla del Director dirigida a los técnicos
fiscalizadores...”

Lo sefialado por el ex - Director de Fiscalizacion, ratifica el comentaric de equipo de
control, puesto gue nc se adjunta documentacién que evidencie el seguimiento o

control realizado al cumplimiento de los convenios suscritos por el GPI.

Adicionalmente, con relacion a esta recomendacion (11) con oficic DR7-DPI-CRP.157,
de 18 de noviembre de 2014, se comunico los resuitades provisionales al servidor que

cumplié las funciones de Subdirector y Jefe de Fiscalizacion, sin obtener respuesta.
Conclusiones

El Prefecte Provincial de Imbabura en efercié de sus funciones y periode de actuacion
comprendido entre el 1 dfa enero de 2010, fecha de inicio de esta accion de control y
el 14 de mayo de 2014; al no haber aplicado las Fﬁédidas correctivas para que la
Direccion de Tecnologia Informacién y Comunicacién de cumplimientc a la
recomendacién 16; incumplié el literal ¢} del articulo 77 vy el articulo 92 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado; e inobserve las normas de control
internc 401-03 y 600 al no haber supervisado y realizade el seguimiento continuo vy
oportunc luego de haber dispuestc a las diferentes Direccicnes el cumplimiento de las

recomendaciones emitidas en el informe DR7UAPA-0012-20089.

Los Procuradores Sindicos en cumplimiento de sus funciones y periodos de actuacién
comprendidos entre el 17 de enero de 2011 y el 24 de mayo de 2013; y entre el 28 de
mayo de 2013 y el 31 de mayo de 2014, fecha de corte de este examen, al no haber
iniciado los tramites necesarios orientados al cumplxmlento de las recomendaciones 5
y 7; los Directores de Infrasstructura en oumphmlento de funciones y periodos de
actuacién comprendidos entre el 8 de julio de 2010 y el 31 de mayo de 2012; y entre el
e r s F o ' '
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1 de junio de 2012 y el 31 de mayo de 2014, facha de corte de este examen, al ne
haber dado cumplimiento a las recomendaciones 6 y 8; y el Jefe de Fiscalizacion que
cumplié con estas funciones enire el 22 de febrero de 2011 y 31 de julio de 2011, que
ademas cumplio con las funcicnes de Subdirector de Fiscalizacion entre el 1 de agosto
de 2011 y 15 de enerc de 2012; v el Director de Fiscalizacién quien en cumplimiento
de sus funciones y periedo de actuacién comprendido entre el 1 de mayo de 2012 vy ¢l
15 de mayce de 2014; al nco haber tomado las acciones necesarias para dar
cumplimiento a las recomendaciones 11 y 8, del informe DR7UAPA-0012-2009,
incbservarcn el articulo 82 de la Ley Crganica de la Contraloria General del Estado.

Incbservancias que ocasionaron que persistan las deficiencias administrativas
descritas en el desarrollo de cada una de las recomendaciones seflaladas como

incumplidas.
Hecho Subsecuente

La Procuradora Sindica del Gobierno Provincial de Imbabura, en comunicacion GPI-
PS-2014-0042-0 de 26 de noviembro de 2014, sefiala que el 16 de sepliembre de
2014 el senor Prefecto mediante memorando GPI-P-2014-0029-M, le dispuso “... hacer
el seguimiento y dar cumplimiento a estas recomendaciones...” ; ante lo cual la
Procuradora ' Sindica dispusc “...al Jefe del Departamento Juridico elaborar el Proyecto
de Ordenanza de Precesos Coactivos, la cual tiene como objetivo principal normar el
procedimiento de recaudacion de tedos los rubro pendientes que tenga la Prefectura

de Imbabura...”; cuya copia se adjunté a su comunicacion.
Recomendacion
Al Prefecto

1. Dispondra al Procurador Sindico, y a los Directores de Infraestructura Fisica, de
Fiscalizacion y de Gestién de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién, asf
ccmo a los servidores competentes del GPI, socializar y tomar las acciones
necesarias para el cumplimiento de las recomendaciones establecidas en todos los
informes de auditoria; y, de manera particular en el informe DR7UAPA-0012-2009,
remitido y recibido por la entidad e! 29 de junio de 2010,
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Recepciones provisionales y definitivas no se ejecutan en Jos tiempos

establecidos

Conforme el detalle del cuadro adjunio, en 7 de los 27 contratos examinados, se

realizaron las recepciones provisionales luego de haber transcurridos desde 39 hasta

450 dias después de haberse terminado la ejecucion de los trabajos; con relacidn a las

recepciones definitivas en cambio en 6 contratcs, han transcurrido desde 394 hasta

1027 dias sin que se efectlen las recepciones definitivas, desde la fecha de

suscripcién de las recepciones provisionales, tiempos contabilizados al 31 de mayo de

2014 fecha de corte de esta accldn de contrel.

“.

item

Fecha de
contrato

N de
contrato

Objete de Contrato

Fecha de
Terminacién
Fiscalizacion

Fecha de
Recepcidn
Provisional

Dlas
Transcurrid
os hasta la

Recep.
Provislonal

Dfas
Transcursido
s SIN
Recepcidn.
Definitiva
3{/05/2014

Aria 2010

2010.-1 1-16

363/2010

Consiruceién de un  puente scbre fa
quebrada s/n en Azabl de Mortinal; un
puente sobre Ja quebrada dal seclor El
Pedregal;, y la construcclén de un
puente en el sector Pehas Blancas (Palo
Seco), de la parroguia Plaza Guiiéirez,
canidn Cotacachl,

20171-04-01

2011.08-18

139

1017

2011-01-21

449/2010

Reconstrucclén de acueducta sobre la
quebrada obscura y revestimiento tramo
acequia "La Viclorda de  Atuntaqui®,
cantén Antonio Ante.

2011-04-18

2011-10-11

176

Ana 2011

3

2011-04.28

106-GPI-
Ps-2011

Construccién de muros de contencion
en la Cascada E! Mocoral, Km 65 de la
Via Otavalo Selva Alegre

2011.09-28

2011-12417

82

896

2011-09-13

198/2011

Construccion  ocho  alcantarillas  de
hormigén armado sobre la quebrada
Imbaburita, parrogtia San Pablo, cantan
Otavale.

2011-11-26

2012-01-04

38

878

2011-10-05

2412011

Conslruccién de pasos de agua desde
Loma Negra - Chalguayace alie-Chontal
alto,

2012-04-06

2013-05-02

39

384

2011-10-31

27172011

Adogquinado de la calle Velasco Ibarra,
desde la hosterla Natabuela hasta el
colegio  Abelarde Moncaye, cantdn
Antonio Ante

2012.09-29

2013-12-23

450

2011-11-29

31072011

Il etapa del adoquinado de la via Cruz
Tola - Tumbabire, parraquia Tumbablro,
cantén Urcuqui;

2012-09.29

2012-12-18

80

529

Los contratos detallados en el cuadro que antecede, en la clausula Décima Sexta.-

Recepcion Provisional y Definitiva establecen en la parte pertinente lo siguiente:

Numeral 16.01.- Recepcién Provisional

-?_—.’(.:r./:; P
P

“Recepcidn Provisional.- La recepsién provisional se realizard, a peticidn del
CONTRATISTA, cuando a juicio de éste se hallen terminados los trabajos

contratados y a

s

< o
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si lo notifique a la CONTRATANTE...”




Numeral 16.02.- Recepcién Definitiva

“Transcurrido el plazo de seis meses desde la recepcion provisional o de la
declaratoria de recepcidn presunta, el CONTRATISTA solicitara una nueva
verificacion de la efecucidn contractual de la obra, a efectos de que se realice la
recepcion definitiva de la misma...”.

La Clausula Décima Tercera.- Otras Cbligaciones del Contratista; en el Numeral 13-01
establece: -

“...A més de las cbijgaciones ya establecidas en el presente contrato y en las
Condiciones Generales de Ejecucion del Contrato, el CONTRATISTA estd
obfigado a cumplir cori“tualquiera otra que se derive natural y legalmente del
objete del contrato v sea exigible por constar en cualquier documento del
mismo o en norma legal especificamente apiicable...”.

Los articulos 80 de fa Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y

121 de su Reglamento General en la parte pertinente establecen:

"Art. 80.- Responsable de la Administracidn del Contrato.- El supervisor y el
fiscalizador del conirato son responsables de tomar todas las medidas
necesarfas para su adecuada efecucion, con estricto cumplimiento de sus
clédusulas, programas, crenogramas, plazos y costos previstos”.

"Art. 121,- Administrador del contralo...quien velara por el cabal y oportuno
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones derivadas del contrato...
Si el contrato es de gjecucidn de obras, prevé y requiere de los servicios de
fiscalizacién, el adminisirador del contrato velara porque ésta actie de acuerdo
a las especificaciones constantes en los pliegos o en el propio contrato...”.

Los servidores designados como administradores y fiscalizadores de los contratos
senalados, al no haber supervisado a los fiscalizadores y dispuesto que los
constructores cumplan con las clausulas contractuales; vy, los fiscalizadores al no
haber prevenido y exigido a los constructores de su obligacién de solicitar por escrito
las recepciones de las cobras que estuvieron a su cargo, han permitidoc que los
contratistas  no cumplan con sus responseabilidades establecidas en las clausulas
contractuales, lo que determino gue no se realicen las recepciones provisionales vy
definitivas en forma oporiuna en los plazos establecidos, desconociendo oficialmente
el estadc de las diferentes obras y si estas se encontraban en condiciones de
operatividad y de prestar el servicic para el cual fueron construidas, si se realizd o no
el mantenimiento de las obrag por parte de |os constructores en el lapso entre las

recepciones provisicnales y definitivas.
Arecize o el TR
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4.
i,

Con oficios DR7-DPI-CRP.8117 vy DR7-DPI-CRP.6417 de 8 de diciembre de 2014, se
comunicd los resultados provisionales al Administrador y Fiscalizador del Contrato
363-2010; respondiende con documento de 17 de diciembre de 2014 el fiscalizador,

luego de la conferencia ﬁﬁal, en la parte pertinente lo siguiente:

“... En este contrato la recepcion provisional tlene un desfasé... por la demora
del contratista en presentar la planila de liquidacion con su respectiva
documentacion de sustento....- Ademds para aprobar la planilla... fue
necesario hacer algunas observacionss... la nclificacidon al contratista se lo
realizo mediante oficios....- En ol presente caso ef contratista hasta la presente
fecha no legaliza con su firma el acla entrega recepcidn definitiva...”,
Lo sefialado por el equipe de control se mantiene, por cuanto el tramite de |a planilla
de liquidacion no es obstaculo para que se proceda ¢on la recepcidn provisional, teda
vez-que en la liguidacién econémica que debid constar en el acts, se debia detallar los
valores pagados y los pendientes de page; ademas que no se anexo los documentos
de notificacién al constructor a los cuales fiscalizacion hace referencia. El

administrador de este contrato no emitié respuesta a lo sefiala.

Gon oficios DR7-DPI-CRP.6517 v DR7-DPI-CRP.6417 de 8 de diciembre de 2014, se
comunicé los resultados provisionales al Administrador y Fiscalizador del Contrato
449-2010; respondiendo con documentc de 17 de diciembre de 2014 el fiscalizador,

luego de la conferencia final, en la parte pertinente lo siguiente:

"... Mediante oficio s/n del (19-04-2011) el coniratista solicita al... Prefecto a
recepcion Provisional... pero no ingresa la planilla y demas documentos de
sustento....- Recién el 24 de octubre de 2011... reingresa la documentacion
una vez que se ha cumplido con las observaciones emitidas por fiscalizacion;
este desfasé contabiliza los 176 dias....- En el presente casc hasta la presente
fecha no legaliza con su firma el acta de recepcion definitiva...”

Lo expuesto por el fiscalizador ratifica el criterio de auditoria, por cuanto transcurrieron
176 dfas sin que se realice la recepcidn definitiva y que hasta la fecha de su
comunicacion no se rezliza la recepcién definitiva, El administrador de este contrato no

emitid respuesta a lo sefala,

E! Jefe de Riego y Drenaje - Administrador de contrato, con documento de 18 de
diciembre de 2014 posterior a la lectura del borrador del informe, comunicé lo
siguiente:

T (o e v T >
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. Primeramente los documentos DR7-DPI-CRP.6117 de 05 diciembre de
2014... donde claramente se manifiesta que no se ha tenido respuestas... debo
manifestarle a usted que de estas comunicaciones no se me ha hecho conocer,
ya que en calidad Ue administrador del contrato arriba mencionado me
correspondia ser comunicado. Pero en definitiva refiriéndose al fiempo de 176
dlas... hasta que se realizé la recepcidn provisional debo hacerie conocer
que... el problema fue que el contratista no presento a tempo los documentos
de soporte y anexos a la planiila y hubo clerta decidia en solicitar por escrifo la
solicilud de recepcion de los trabajos...”

Lo expresado por el servidor no justifica el comentario, en virtud gue con oficic DR7Y-
DPI-CRP.6517 de 08 de diciembre de 2014, el equipo de control comunicd los
resultados provisionales recibido de manera personal con firma v numero de cedula
inserta por el servidor. Ademds ‘qﬁ’e en ia liquidacion econdmica debié constar los
valores pagados y los pendientes de page, sin que el trdmite de la planilla sea un
obstaculo para que procedieran con la recepcion provisional.

Con oficios DR7-DPI-CRP.6TY¥ y DR7-DPI-CRP.6417 de 8 de diciembre de 2014, se
comunico los resultados provisionales al Administrador v Fiscalizader del Contrate
106-2011; respondiendo con documento de 17 de diciembre de 2014 el fiscalizador,

luego de la conferencia final, en la parte pertinente o siguiente:

“... Como se puede evidenciar en el acta de recepcion provisional la fecha de
terminacion de la obra es el 27 de septiembre de 2011...Mediante oficio
fiscalizacion ... informa a la Subdireccidn de fiscalizacidn... no poder tramitar ia
planilla vy acta de recepcion provisional por cuanfo la documentacidn
presentada no se o realiza por drgano regular V.. no contiene la
documentacién técnica de sustento,...- El acta de recepcién provisional se
realiza el 17 de dicilembre de 2011, contabllizéndose 113 dfas transcurridos... .-
Fiscalizacion para enmendar esta observaciones (sic)..notifcara al
contratista...para que...se celebre de manera conjunila el acta de recepcién
definfiiva...”.
Lo sefizlado por el ﬁscalizadorl del contrato 106-GPI-SP-201 1, ratifica el comentario del
equipo de conirel, puesio que el estado del trémite v pagos de las planillas debid
registrarse en la liquidacion econdmica gue es parte del acta de recepcidn provisional,
gue se suscribid 82 dias después de la terminacién de la obra, mientras que la
recepcién definitiva esta pendiente. E! Administrador del contrato no realizd ningun

prenunciamiento a este comentario,

Con oficios DR7-CPI-CRP.6217 y DR7-DPI-CRP.6617 de 8 de diciembre de 2014, se
comunicéd los resultados provisionales al Administrador y Fiscalizador del Contrato
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108-2011, relacionado con la construccién de ocho alcantarillas de hormigén armado
sobre la quebrada Imbaburita; respondiendo en la parte pertinente el fiscalizador el 18

de diciembre de 2014, luego de la conferencia final lo siguiente:

“.. En lo que se refiere a que han franscurrido 878 dias sin Recepcicn
Definitiva... al respecto informo:....- e contratista solicita la Recepcidn
Definitiva de la Obra... se elabora ‘ol Acta de acuerdo con los plazos que
estipula la Ley y el Reglamento... hasta la presente fecha el contratista no ha
legalizado con su firma la documentacion...

E| contratista de la obra antes citada con documento de 15 de diciembre de 2014,
como justificative posterior a la lectura del borrador del informe, comunicd en la parte
pertinente o siguiente:

it

. me dirijo a usted con la finalidad darle a conocer que la obra... que estuvo
bajo mi cargo, se realizé la recepcidén DEFINITIVA PRESUNTA..., el 01 de
agosto de 2012, bajo providencia dictada por el Juzgado... De lo cual fue
notificado el... Prefecto... de ese entonces...”.

ELl. documento legal con el cual se procedié la Recepcidén Presunta, en su parte

pertinente sefald lo siguiente: )

LS

"

.. notifiquese al Goblerno Provincial de Imbabura... haciendole conocer que
ante el silencio vy la falta de pronunciamiento con respecio a la sclicitud de la
recepcicn definitiva... ha operado la Recepcion Presunta de Pleno derecho...”

Lo expuesto pér el fiscalizador ratifica el criterfo del equipo de control, por cuante nole
exigido al constructor que cumpla con sus obligaciones contractuales, solicitando por
escrito la recepcién definitiva de esta obra; lo senalado por el ceontratista, evidencia
que los técnicos encargados del control, desconocian la condicidn real del estado del
contrato. El administrador de! contrato no realizd ningln pronunciamiento en torno a
este comentario.

Con cficios DR7-DPI-CRP.8317 v DR7-DPI-CRP. 6717 de 8 de diciembre de 2014, se
comunicd los resultados provxsnonales al F|sca||zador y Administrader del Contrato
241-2011; respondiendo en la parte pertinente el fiscalizador con oficio GPl-el 18 de
diciembre de 2014, luego de la conferencia final lo siguiente:
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Individualmente el fiscalizador con oficio GPI-DF15-2014-0850-0, se refirid a la
comunicacion provisién de resultados DR7-DPI-CRP.6317; ademas en ja misma fecha
15 de diciembre de 2014, con documento conjunto del fiscalizador y administrador del
contrato de construccidén de pasos de agua desde lLoma Negra-Chalguayaco Alto-
Chontal Alto, sefialarcn enla parte pertinente lo siguiente:

“.. El contratista pide la recepcidn definiliva...- El Fiscalizador...
real:za .observaciones al estado de la obra...- Hasz‘a la fecha no hemos
recibide ninguna respuesta por parte del Sr. Contratista, ni tampoco se han
atendido las observaciohes, por tanto no procede la recepcion definitiva...
Lo expresado por los servidores no modifica el comentario, puesto que, nNo se suscribié
el acta en el ttempo establecide, sin que se haya procedido con la recepcidn definitiva
subsanar las observaciones emitidas al estado de las cbras en la recepcién

provisional, poniendo en riesgo la operacidn y permanencia de la obra.

Con oficios DR7-DPI-CRP.6617, DR7-DPI-CRP.6417 y DR7-DPI-CRP.61517 de 8 de
diciembre :de 2014, se comunico los resultados provisionales al Fiscalizador,
Administrador y contratista respectivamente del contrato 271-2011; respondiendo en fa
parte pertinente el fiscalizador con documento el 18 de diciembre de 2014, luego de la

conferencia final lo siguiente:

ey -
“... Una vez que el contratista termina la obra con fecha 27 de diciembre
2012... solicita se reclba Provisicnaimente La obra... no se podia elabora el
Acta de Recepcidn Provisional mientras el contratista no presente la planilla de
liguidacién de obra con toda la documentacion...el acta de recepcion
provisional se legaliza con fecha 23 de diciembre de 2013... hasta que se
reciba definitivamente la obra...se le ha nolificado que debe realizar varios

arreglos al adoguinado...”

Lo sefalado por el fiscalizador del contrato 271-2011, ratifica e! comentaric del equipo
de control, puesto que el estado del tramite v pagos de las planillas debio registrarse
en la liguidacion econdmica gue es parte del acta de recepcién provisional, que se
suscribié 450 dias después de la terminacion de la obra, mientras que la recepcidn
definitiva estd pendiente al igual que el arreglo del adoquinado cenforme lo sefialado.
El Administrador vy el contraﬂsta de esta obra, no realizaron ninglin pronunciamientc a

¥

este comentario.

Lt ,._/q s .::f..:a iR




Con oficlos DR7-DPI-CRP.6817, DH?-DPI—CHP.GM?.-..}(.DR?-DPI-CRP.61617 de 8 de
diciembre de 2014, se comunicd los resultados provisionales al Fiscalizador,
Administrador y contratista respectivamente del contrato 310-2011; respondiendo en la
parte pertinente el tiscalizador con documento el 19 de diciembre de 2014, luego de ia

conferencia final lo siguiente:

“ . la fecha de terminacién de la obra... fue el 12 de septiembre de 2012; el
contratista termina la obra el 1 de octubre por lo que fue multadc por retraso de
19 dfas....-Con fecha 12 de septiembre del 21014...el contratista solicila la
recepcidn definitiva... Con fecha 17 de septiembre de septiembre de 2014 puse
en conocimiento del Director de Fiscalizacién que no procede dar lramite a la
recepcion definitiva por que no se han cambiado las tapas deterioradas ni se ha
nivelado un sector del adoquinado...solicitando que se notifique al
contratista...sin que el ARQ...indique que a realizado lo solicitado por
fiscalizacién...”

.
fow,

Lo sefalado por el fiscalizador del contrato 310-2011, es aceptado por el equipo de
control, porque demuestra que cumplid con sus funciones y que los motivos de no
haber realizado las recepciones se debe a razones de orden técnico que debian ser
corregidas por el constructor. E! Administrador y el contratista de esta obra, no

realizaron ningtn pronunciamiento a este comentario.

Los Administradores de los contratos referidos, al no haber supervisado a los
fiscalizadores vy dispuesto que los constructores cumplan cen las cldusulas
contractuales; y, los fiscalizadores al no haber prevenido y exigido a los constructores
que cumplan con su obligacion contractual de solicitar por escrito las recepciones de
las obras que estuviercn a su cargo, han permitide que los contratistas incumplan con
sus responsabilidades establecidas en las cldusulas:contractuales, lo que determino
que no se realicen las recepciones provisionales v definitivas en forma oportuna en los
plazos establecides, desconociendo cficialmente el estado de las diferentes cbras y si
estas se encontraban en condiciones de operatividad y de prestar el servicio para el

cual fueron construidas, si se realizé o no el mantenimiento de las obras.
Conclusion

Los Administradores de los contratos referidos, designados por la autoridad de! GP,
inobservaron lo sefalado en los artfculos 80 de la Ley Organica del Sistema Nagcional
de Contratacién Publica y 121 de su Reglamento General, e incumplieron
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indistintamente lo establecido en los numerales 16,01) y 16.02) de la cldusula decima
sexta y en el numeral 18.01,)wde la clausula décima tercgra de los ceniratos, al no
haber supervisado a los fiscalizadores y dispuesto que los constructores cumplan con
las clausulas contractuales; mientras que los fiscalizadores designados incbservaron
el articulo 80 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica e
incumplieron lo establecido en los numerales 16.01) vy 16.02) de la clausula decima
sexta v en el numeral 18.01} de la clausula décima tercera de los contrates; al no
haber tomado acciones en forma oportuna, que obliguen a los contratistas a que
cumplan con sus responsabilidades establecidas en las respectivas clausulas
contractuales, [o que ha determinade que se desconozca oficialmente el estado de las
diferentes obras vy si estas estan en condiciones de operatividad y de prestar el
servicio para el cual fueron censtriidas en los tiempos y plazos establecidos, ademas
de gue se realice el mantenimiento de las obras por parte de los constructores por un

tiempo indeterminado, en el lapso entre las recepciones provisionales y definitivas.,
Recomendacidn
Al Prefecto

2. Designara las diferentes comisiones de recepcion, con la finalidad de que en
coordinacion con los administradores, fiscalizadores y constructores de las obras
procedan a verificar el estado de operacion y mantenimiento de todas las cbras
cuyas recepcionas no se han realizado, para que se proceda con la formalizacion

del acto de entrega recepcion respectiva.

3. Dispondra a ios administradores vy fiscalizadores de los diferentes contratos que
emprenda el GPl, que una vez concluidos los trabajos y asi notificado por los
contratistas, procedan con la verificacion del estado de acabade y operatividad de
las obras, v de ser el caso recomienden proceder con la Recepcidn Provisional, sin
que sea un cbhstécule la no presentacién o pago de las planillas; valores que deben
ser consignados en la liquidacion econdmica como valores pagados o pendiente
de pago, gue es parte del acta de entrega recepcion.

O A
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No se cobra multa por mora establecida por fiscalizacion

El Gobierno Provincial de Imbabura el 16 de noviembre de 2010, suscribid el contrato
para la "Construccidn de un puente de hormigén .armado implantado sobre el rio
Meridiano de la parroquia Cuellaje, cantdn Cotacachi" por un monto de 113 749,27
USD,; entregandose el 3 de diciembre de 2010 la cantidad de 56 874,63 USD. (50 %
del monto del contrato) en calidad de anticipo; el plazo se establecid en 120 dfas
calendario contados a partir de-la entrega del anticipe, segin consta en la clausula
octava de] contrato, en estas.condiciones la obra debié concluirse el 2 de abril de
2011.

El 28 de marzo de 2011, el contratista sclicitd una ampliacidn de plazo 20 dias
calendario, sefialando como justificacién “..la presencia de liuvias en forma
continua...”, pedido que fue aprobado el 30 de marzo de 2011, en “... Acta de prorroga

de plazo 01...", con lo cual la obra debié concluirse el 21 de abril de 2011.

Consecutivamente, se produjo una suspensién temporal de trabajos autorizados
mediante el acta de suspension temporal de obra de 1% de abril de 2011, por el
Prefecto, por el administrador del confrato vy por el fiscalizador; sin especificar el
Hempo, sefalandose que ‘inmediatamente se coheluya el temporal lluvioso, el

constructor reiniciard los trabajos, hecho que se legalizara con el acta respeciiva...”.

Una vez que fiscalizacidon comprobé que la intensidad de las lluvias disminuyeron, se
autorizd al contratista el reiniclo de los trabajos, segin se registrd en el acta de
reinicio de cbra del 16 de mayo de 2011, autorizando una ampliacién de plaze de 45
dias calendaric, de los cuales 27 dias correspondian a la paralizacién de los trabajos
por mal tiempo en la zena y 18 dias se considerd “...como un tiempo prudencial hasta
reorganizar los trabajos...”, segun informe 173-1-GPI-DIF emitide por el fiscalizador el
16 de mayo de 2011; en estas condiciones la obra debid concluirse el 5 de junio de

2011.

Finalmente en oficio O0289-GPI-DIF-2011 de 24 d& mayo de 2011, fiscalizacion
informo que las ampliaciones de plazo extendidas no van a ser suficientes y sugiere

H

una ampliacién de plazo de 40 dias; aprobandose, "...mediante acta de prérroga de
plazo No. 2..." de 31 de mayo de 2011; contabilizadas la suspension de los trabajos y
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ampliaciones de plazo; esta obra conté con un plazo adicional autorizado de 105 dias:

en estas condiciones los trabajos debieron concluir el 15 de julio de 2011,

El 30 de agosto de 2011 ingreso el contratista su comunicacién  solicitando la
recepcion provisional de la obra, pedido que fue puesto en conocimiento de
fiscalizacidn, emitiendo al respecto el fiscalizador de la obra el memorandc 0113-M-
GPI-SF1-2011 de 11 de octubre de 2011, a través del cuaI. informd al Sub Director de

Fiscalizacion entre otros aspectos técnicos los siguientes:

"...que la obra esta en completo abandono. El plazo contractual luego de 65
dias de ampliacion concluyd el 5 de junio de 2011 y al momento el retraso es
de 97 dias....- Lo anteriormente descrito amerita la liquidacién unilateral dei
contrato, en vista que a pesar de darle oportunidad de terminar la obra no se
concluyd, solicito por lo tanto dar a conocer al...Administrador del contrato
autorice los tramites a seguir...”.

De lo sefalado por el fiscalizador, se astablece que no considerd la ampliacion de
plazo de 40 dias calendario, autorizados en el acta de prorroga de plazo 02, de 31 de
mayo del 2011; suscrita por el Prefecto de Imbabura, por el Administrador de Contrato,

por el fiscalizador y el construcior,

Conforme se sefalé anteriormente, la ejecucién de los trabajos debid concluirse el 15
de juiic de 2011; el constructor solicitd la recepcién provisional de la obra el 28 de
agosto de 2011, contabilizando fiscalizacién 44 dias de retraso (Oficio GPI-DFIS-2012-
0938-0 de 4 de octubre de 2012); siendo 46 dias, debido a que el pedide de recepcion
de la obra seingresd al GPI el 30 de agosto de 2011,

l.a Recepcion Provisional de la obra, se realizb el 2 de agosto de 2012, segn Acta
GPI-DFIS-2012-077-AP, considerando la terminacion de los trabajos el 28 de agosto
de 2011,

La clausula decima del contrato, Multas, en su numeral 10.01 establece:

“..Por cada dfa de retardo en la terminacién de los trabajos, se aplicara la
multa del dos por mil del valor total del conirato reajustade y los
complementarios, en caso de haberlos...”

Por lo que se tiene una multa de 10 465,060 USD., por retraso en los trabajos conforme

se detalla a continuacion
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Contrato Mon’io ?Oel Fecha de Multa diaria (2 | Dfas de N#:g;por
No. COJS% inicic por mil) USD retraso USD
368-GPI- : . .
227 5m 46 10 485,00
pg.ogqn | 11374927 03/12/201C :

3

En el periodo de ejecucidn de los trabajos, estos fueron valorados a través de dos

planillas de avance de obra considerando los siguientes pagos:

Valores en USD.
Planillas Fecha Pl;—r?itlfalado Dzsr‘%aé?pngo A pagar
1 ) 10 de mayo de 2011 53 375,54 31 687,77 31 687,77
2 13 de enerc de 2012 27 870,52 25 186,87 2 883,65
Total 91 248,08 56 874,54 34 371,42

La planilla uno, cubrié el periodo comprendido entre 3 de diciembre de 2010 y el 21 de
abril de 2011, estableciénidose un valor a pagar de 31 687,77 USD., el cual se cancelé
el 18 de julio de 2011, segiin comprobante de pago 2654,

La Planilla dos, que cubrid el perfodo comprendido entre el 22 de abril de 2011 y el 30
de agosto de 2011, se tramité por un valor a pagar de 2 883,66 USD.

Fiscalizacién en offcio GPI-DFIS-2012-0838-0 de 4 de octubre de 2012, aprobd Ia
planilla 2; estableciendo en este documento el vaior de 1C C10,00 USD., por multa,
equivalente a 44 dias de retraso; debiendo haberse considerado el valor de 10 465,00
USD., correspondiente 2 46 dias de retraso en la entrega de la obra; por lo tanto de
este valor por mora descontado los 2 683,66 USD., de la planilla 2, deja un saldo por
cobrar a favor del GP! de 7 781,34 USD, el mismo que debid ser reintegrado por el

contratista.

Con memorando 113-M-GPI-SF|-2011, de 11 de octubre de 2011, el fiscalizador de la
obra comunica al Subdirector de Fiscalizacién, encargado que “.../a consfruceidn de
un puente de hormigdn armado implantado sobre el rio Meridiano, de la parroquia de
Cuellaje, cantdn Cotacachi, no tiene progreso en su construccién sugiriendo la

i

terminacién unilateral del confrato..,”; seguidamente sefala que “... en el recorrido
efectuado el dia... 13 de septiembre de 2011, se constaté lo siguiente....- La Obra

estd en completo abandono.- Los muros de gaviones estan mal ejecutados y sin
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cabezales.- El material lastre que se ha fransportado no tiene ninguna clasificacidn, es
arena limosa, con presencia de piedra laja....- Lo anferiormente descrifo amerita la

liquidacion unilateral del contrato...”.

Con oficio 0204-0-GPI-SFI-2011, de 19 de octubre de 2011, el Subdirecior de
Fiscalizacién, encargado comunicéd al Director de Infraestructura Fisica, lo referido por
el fiscalizador en memocrando 0113-M-GPI-SFI-2011, de 11 de octubre de 2011;
afladiendo que “.. de acuerdo a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacidn
Publica en el artfcule 92.- Terminacién de los contratos, numeral cuatro por
declaracion unilateral del contralante, en caso de incumplimiento del contratista,
soliclto a usted sefior Dfrect?f siquiera al Sefior Prefecto, autorice la terminacién

¥

unilateral del confrato...”.

Con oficio 0286-0-GPI-SF1-2011, de 8 de noviembre de 2G11, el fiscalizador de la
obra; presento la “Liquidacidn Uniiateral del contrato 368-GP/-PS-2010,
MCO-GPI-0061-2010" al Subdirector de Fiscalizacion, encargado informe en el cual

Proceso
entre otros aspecios sefala:

En el numeral 2.- Situacidon Actual, se establece "../la obra debié entregarse
completamente terminada el 5 de junio de 2071". Fecha que no considera la

ampliacidn de plazc autorizada mediante acta de prérroga de plazo 02,

En el numeral 5.- Liqu'idacién de plazos, se establece

Liquidacion de plazos

Fechas estabIécidas en informe de liquidacion unilateral de 8 de noviembre de

2011 i Mora hasta

Entrega de Entrega luego g s la )
Entr?g_a de trabajos segln J}:;?i;;é)g:a de prorrogas é‘;?igﬁg 'aotg Liguidacion

antelpo contrato justificadas
Hasta el , .

65 dias 124 dias

2010-12-03 2011-04-11 calendario 2011-056-08 2011-10-11 calendario
No se concluyo

Informacién que no se considerd en el acta de entrega recepcion provisional de la

obra, suscrita por el Delegado del Prefecto de Imbabura; por el Administrador del
/Z;’.a:": 1;4‘}(1 4(J -'-.‘-zdfz-;.-‘:-’-‘ C’:—“(-_"'
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Contratc (Nombrado mediante resolucién MCO-GPI-0061-2010-01 MODIF del 2 de
junio de 2012), por el fiscalizador y el contratista, el 2 de agosto de 2012

Las contradicciones existentes en la informacion generada por fiscalizacién, y la falta
de decisiones emprendidas por el Administrador del Contrato, por el Subdirector de
Fiscalizacién, el Director de Infraestructura Fisica y el Director de Fiscalizacion,
encargado, relacionada con los tiempoes de ejecucion, ampliaciones de plazo, multas
por mora, fecha de terminacién de los trabajos, ocasiono gue no se contabllice en
forma exacta y oportuna los dias de retraso y la correspondiente multa, que se
suscriba el acta entrega recepcién de la obra sobre la base de una fecha de entrega
establecida por-el contratista {28 de agosic de 201’.13 en la cual los trabajos no se
encontraban concluidos v que hasta el 31 de mayo de 2014, fecha de corte de esta

aociéﬁ de control no se haya cobrado el valor de 7 781,34 USD, por mora.

El articulo 80 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Publica en la
parte pertinente establece;

“...Art. 80.- Responsable de la Administracidn del Contrato.- £l supervisor y el
fiscalizador del contrato son responsables de tomar todas las medidas
necesarias para su adecuada ejecucién, con estricto cumplimiento de sus
clausuias, programas, cronogramas, plazos y costos previstos...”

La Nerma de Control Interno 408-16 “Administracion del contrato v administrador de la
obra" en su parrafo final sefala: %

“ne

“...En proyectos que involucren la ejecucidn de obras... se designaré un
administrador del contrato cuyas funciones, ..., consisten en velar por la calidad
de la obra, el costo y el plazo...”

La Norma de GControl Interno 408-17 “Administracién del contrate" en la parte

pertinente a las funciones sefala;

*...8on funciones del administrador del conirato, entre otras:. a) Velar y
responsabilizarse porque la ejecucion de la obra se realice de acuerdc a lo
programado; ¢) Establecer un sistema para medir el logro de los objetivos
definidos, de manera que oportunamente se obtenga informacién exacta sobre
su estado y se comuniquen los resultados a las autoridades institucionales
competentes ...".
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La Norma de Control interno 408-19 ‘“Fiscalizadores” en la parte pertinente a las

funcicnes sefala:

“...Las funciones de Jos fiscalizadores, cada uno en el drea de su competencia,
son las siguientes: b).Evaluar mensualmente, el gradc de cumplimiento def
programa de lrabajo en el drea bajo su cargo y en caso de constatar
desviaciones, identificar las causas y proponer soluciones para corregir la
situacion

Con oficios DR7-DPI-CRP.426 y DR7-DPI-CRP-468, de 27 de noviembre de 2014 se
comunicd al Fiscalizador y Director de Fiscalizacién los resultados provisionales,
quienes con decumento de 08 de diciembre del 2014, y oficic GPI-DFIS-2014-0841-0

de 11 de diciembre de 20144, respectivamente sefalaron lo siguiente:

"... Fiscalizacidn consider¢ la fecha de terminacidn de la obra el 28 de agosio
del 2011, conlabllizando 44 dias de retraso...”

“... las diligencias realizadas...\ autorizaciones emitidas...pasc a describir....-
Pedida de autorizacidn,para poder continuar con los tramites de liquidacion,
dirigido al sefior prefecto....- Se solicta a la Direccicn Financera, realice el
calculo el (sic) alcance economico... y continuar con los tramites de
liquidacion....- Se envia la documentacion al Procurador Sindico para que haga
un pronunciamiento al respecto....-Con relacién al desfase del tiempo en jos
dias, el fiscalizador realiza una descripcion del cédlculo... razén por la cual se
confirma que /os 44... dias coinciden hasta con la fecha que se regrsz‘ra en el
Libro de Obra...

Lo expuesto por el Fiscalizador y Director de Fiscalizacion, ratifica la multa; que se
debid establecer de 46 dias al contratista; sin embargo no se ejecutd la misma

conforme las clausulas contractuales, en tal virtud lo comentado se mantiene.

Lo sefalado por el Director de Fiscalizacién, es acogido por el equipo de contral por
cuanto cumplic con sus deberes y obligacion, orientando el tramite para ia terminacion
unilateral situacidn que no se’concreto por que se firmo el acta entrega recepcion

Provisonal.

Con documento de 18 de diciembre de 2014, desples de la lectura del borrador del
informe, el fiscalizador de ia obra, emitid sus puntos de vista sefialando en la parte

periinente lo siguiente:
//-“r-"r.'u.f: b Jaer <ED
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“.. Como un acterdo de buena voluntad se determind que el oficio de 28 de
agosto del 2011 presentado por el contratista sea la fecha de recepcion de la
obra; razén por la que hay comunicaciones que no concuerdan con fo
realmente sucedido.- Bajo este concepto se elabord la documentacion
respectiva para recibir la obra provisionalmente...”.

Lo expresado por el Fiscalizador ratifica el criterio de '“éhditoria, por cuanto se suscribid
el acta de recepcidn provisional el 2 de agosto de 2012, sin aplicar las multas

correspondientes conforme estipuléel contrato.

Con oficios DR7-DP!-CRP.418, DR7-DPI-CRP-436, DR7-DPI-CRP-446 y DR7-DPI-
CRP-456 de 27 "de noviembre de 2014 se comunicd al contratista, al Director de
Infraestructura Fisicé en su condicién de Administrador del contrato en la fase inicial, al
Administrador del contrato quien suscribio la entrega recepcidn y al Subdirector de
fiscalizacién que era Jefe de fiscalizacién, quienes no respondieron a esias

comunicaciones.

Con documento de 19 de dicilembre de 2014, despties de la lectura del borrador del
informe, el Suddirector de Fiscalizacién — Jefe de Fiéé'aﬁzacfén, emitid sus puntos de
vista sefalando en la parte pertinente lo siguiente:

"

... se solicito en dos ocasiones la liquidacion unilateral del contrato, pero pese
a ello luego de diversas gestiones que se realizaron, se suscribio el acta de
entrega recepcion provisional, situacion que a mi criterio personal no debio
haberse dads...".

Lo sefialado por el Subdirector de fiscalizacion-Jefe de Fiscalizacion es aceptado por
el equipo de control, toda vez que el comunice y soliciic al Director de Infraestructura
se proceda con la Con cficios DR7-DPI-CRP.418, DR7-DPI-CRP-436, DR7-DPI-CRP-
446 y DR7-DPI-CRP-458 de 27 de noviembre de 2014 se comunicd al contratista, al
Director de Infraestructura Fisica en su condicién de Administrador del contratc en la
fase inicial, al Administrador del contrato quien suscsibic la entréga recepcién vy al
Subdirector de fiscalizacion que era Jefe de fiscalizacion, quienes no respondieron a
estas comunicaciones.
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Conclusion

El fiscalizador de la obra al generar informacion con contradicciones, relacionada con
los tiempos de ejecucidn, ampliaciones de plazo, multas por mora, fecha de
terminacion de los trabajos, suscripcion del acta entrega recepcién provisional de la
obra a pesar de haber sefialado que esta se encontraba inconclusa con problemas de
cardcter téenico  inobservo lo establecido en Norma de Control Internc 408-19, El
Director de Infraestructura Fisica en su calidad de Administrador del contrato y el
Administrador del contrato que suscribi¢ el acta entrega recepcién al no haber
supervisado las labores de fiséllizacién ni establecido acciones para que se ejecute el
proyecto en el plazo programado™y al no haber aplicado las sanciones respectivas vy
de ser el caso para que se proceda con la terminacion unilateral del contrato en forma
oportuna, inobservaron el articulo 80 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contratacion Pubiica y las Normas de Control Internc 408-16 y 408-17; lo que
ocasiono que no se contabilice en forma exacta y oportuna los dias de retraso v la
correspondiente multa, que se suscriba el acta entrega recepcion de la obra sobre la
base de una fecha de entrega establecida por el contratista (28 de agosto de 2011) en
la cual los trabajos no se encentraban concluidos y que hasta el 31 de maye de 2014,
fecha de corte de esta accidn de control no se haya cobrado el valor de 7 781,34 USD,

por mera.
Recomendaciones "
E! Prefecto

4, Dispondra que el Director de Fiscalizacién emita el informe en el cual conste la
liquidacién de plazos, la mora y multa correspondiente al contrato de construccion
de un puente de hormigdn armado impiantade sobre el ric Meridiano, de la
parroquia Cuellaje, cantén Cotacachi, informacién con la cual, la Direccidn de
Gestidn Financiera procedera con el registro del anticipo devengado y con el cobro

de 7 781,34 USD. de multa por mora que se ha generado.

El Director de Fiscalizacion
g '
5. Dispondra a los administradores de los contratos vy fiscalizadores procedan con la
evaluaciones econdmicas, de plazos y legales de cada unc de los contratos, en los

iy - ;
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periodos correspondientes a cada planilla, o cuando se lo requiera con la finalidad
de contar con informacion téenica que permita a los Directives  y Autoridades
conocer el avance y cumplimiento de los trabajos, para que de ser el caso se

tomen ias acclones correctivas cportunamente.

B. Supervisard que los administradores y fiscalizadores designados para cada
contrato de obra, cumplan con sus funciones, que garanticen la buena calidad de

la obra, ¥y que estas se ejecu{'en can los costos y en los plazos confractuzles.

Permanencia del personal técnico en la efecucién de la obra.

El Gobierno Provingial de Imbabura el 02 de agosto""c'fé 2013 suscribid el centrato de
obré 219-GPI-P3-2013 para el "Asfaltado y adcquinado de la via Chucchupungo — La
Esperanza — Zuleta (limite provincial de Pichincha) del cantdn Ibarra, longitud 15,54
kms", con un plazo contractual de 240 dias calendario, la fecha de terminacién debid
realizarse el 30 de marzo de 2014; del anélisis de la informacién se determiné que la
obra se contratd con la participacién permanente del personal técrico, esto es
Residente y Superintendente de la obra, y que en la fase de efecucion no se controld
los cambics de este personal por parte de la construsctora ni su permanencia en la

obra.

No se autorizd los cambios de Superintendente v Residente del provecto

El contratista en su oferta describi¢ el personal tééﬁ"r’co asignado para el proyecto,
cumpliendo uno de los parametros de calificacién del procesc precontractual; sin
embarge el Superintendente v Residente propuestos, en la ejecucidn de la obra no se
mantuvieron. Los pliegos para este procesc en las condiciones especificas numeral

4.9.3.-, "Personal del contratista”, en su parte periinente sefala;

“...El personal técnico debera ser el mismo que consta en el [istado de personal
que se presentd en la oferta. Para su reemplazo se deberd solicitar
previamente al Fiscalizador su conformidad, acompariando el Curriculum Vitae
del profesional propuesto, quien obligatoriamente acreditardé una capacidad
fécnica y experiencia jgual o superior a las del reemplazado...”

La clausula Décime Novena.- "De la Administracidn y Fiscalizacién” del contrato, en la

parte pertinente sefiala: .

"/.‘-’ e L ‘/:: T e
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..se designa...Administrador...y...Fiscalizador..., quienes debera (sic)
atenerse a las condiciones generales y especificas de los pliegos que forman
parie del presente contrato...”.

En los informes de fiscalizacion, libro de obra y documentacion remitida por el
contratista, no se evidencid que el constructor haya comunicade el cambio del
Superintendente y del Residente de la obra y solicitado su auterizacidn; y, que

fiscalizacion lo haya aprobado.

Ei art. 80.- "Responsable de la Administracion del Contraio”, de la Ley Crgénica del

Sistema Nacional de Contratacion-Publica, en la parte pertinente establece:

“El supervisor y el fiscalizador del contrato son responsables de tomar todas las
medidas necesarias para su adecuada efecucion, con estricto cumplimiento de
sus cldusulas, ... "

El Reglamento General de la LOSNCP en el articulo 112.- Documentos integrantes de!
contrato y normativa aplicable, y el articulo 121.- Administrader del contrato, estipulan

lo siguiente:

“...El contrato estd conformado por el documento que lo conliene, los pliegos y
la oferta ganadora. Los documentos derivados del proceso de seleccidn que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente
serialdados en el coniralo, también forman parte de éste...”

13

. la entidad contratante designara de manera expresa un administrador...
quien velara por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones derivadas del contrato...”

La norma de cenirol interno de la Contraloria General del Estado 408-19.-
Fiscalizadores en los literales n) y u), estipulan entre otras funciones dsl fiscalizador

las siguientes:

“n) Calificar al personal técnico del contratista y recomendar el reemplazo de
aquel que no satisfaga los requisitos necesarios...”;

“..u) Preparar, mensualmente, informes sobre la obra que contengan como
minimo la siguiente informacidn:... Andlisis del personal técnico del
contrafista...” o

El.fiscalizador no realizé un andlisis del personal técnico que participo en la ejecucién
Elreieda '-.;5—:';&/2’:'5:._ //" vl
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de la obra, ni verificd que sus reemplazos cumplan con la expsriencia establecida en
los pliegos, por io que no detecto que el personal técnico actuante era diferente al
ofertado; el administrador del contrato, no superviso las acciones tomadas por el
fiscalizader y constructor que garantice el cumplimiento de las clausulas del contrato;
por lo gque, no dispusieron al contratista que cumpla con la participacién del
superintendente y residente ofertados, ni registrarcon los cambios de los profesionales
realizados por el contratista; lo que ccasiond que el proyecto se ejecute con la
participacion de un residente de obra y de un superintendente cuya capacidad técnica
y experiencia no fue puesta en consideracidn de la contratante y gue esta haya sido

analizada y aceptada por la fiscalizdcion y administracion del contrato.

Con oficiocs DR7-DPI-CRP.735 vy DR7-DPI-CRP.745 de 09 de diciembre de 2014 se
comunicé los resultados provisionales al Administrador y Fiscalizador del contrato,
respondiendo a su comunicacion el fiscalizador con documento de 17 de diciembre de
2014, en"el cual en la parte pertinente senald io siguiente:

it

Desde el punto de vista de fiscalizador no conocla cuales fueron los
itécnicos que se ofertaron para el proceso, al no haber una solicitud de cambic
de técnicos por parte de la Coeniratista se da por entendido que estos técnicos
eran los indicados. Fiscalizacion de manera Inmediaia acogerd estas
observaciones contractuales v dard cumplimiento a lo que estipula la ley”.

Lo expresado por el Fiscalizador, ratifica el hecho, de que no verifico el perscnal
técnico que participo en la ejecucién de la obra se solicitd, pues era su responsab'iiidad
aprobar los cambios reafizados por el constructor. £l administrador del contrate en su
respuesta a la Comunicacion Provisional de Resultados DR7-DPI-CRP.735, no hace

referencia a lo comentado.

Permanencia de superintendante v residente en la obra no s permanenig

Los pliegos de este proceso aprobados por la maxima autoridad mediante resolucion
LICO-GPI-0003-2013 de 12 de julio de 2013, en el numeral 4.6 para el personal

técnico profesional propuesto por el oferente, en su parte pertinente establecio:

“... El personal técnico Profesional... asignado al proyecto... que tenga nivel de
jefatura (1 Superintendente y 1 Residente)... serd a tiempo complelo; esto es ¢l
100% de su participacion durante ef periodo que dure la efecucion de la obra...”

o g R
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A las planilias de avance de obra desde la 01 hasta la 10 cuyo periodos consideran el
05 de agosto de 2013 hasta 31 de mayo de 2014 fecha de corte de esta accién de
control, se adjuntd el respective libro de obra, bitacora en la cual regisirarcn el
fiscalizador y el representante en obra de la empresa constructora, entre ofras cosas el
personal técnico que permanscié y parlicind en la obra, registrando lo pertinente

respecto al superintendente vy residente:

Registro de ausencia del Superintendente ¢ Residente de Obra
. . Tiempo de NI
. o mero
Planifia | T 2Mode de planiliz ) Cbservacion incumplimiento de dias
Desde Hasta ) Desde Hasta
Iy vl : 2013-08-01 | 2013-08-02
o 0013-08-01 | 2013-09-30 Auséncia del superintendente de cbra 2
Ausencia del superintendente de gbra | 2013-08-12 | 2013-08-12 1
. i i 2013-10-07 | 2013-10-14
a 0613-10-01 | 2013-16-31 Ausencia del residente de chra 8
: Ausencia del superintendante de obra | 2013-10-18 | 2013-10-18 1
4 [ 2018-11-01 | 2018-11-80 | Aysencia del superintendente de obra | 2013-11-22 | 2018-11-30 g
Total dias de ausencia 21

El detalle del cuadro antes citado, refleja el hecho que el superintendente y residente
de obra per parte del centratista, que participaron durante el proceso constructive, no
cumplieron con el 100% de permanencia en el proyectc conforme los requerimientos
contractuales. De acuerdo a lo registrado en el libro de obra, no se contd con la
presencia del personal técnico en 21 dias, sin que el fiscalizador vy el administrador del

contrato hayan tomadce acciones correctivas.

El articulo 80 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica, vy el

121 de su Reglamentc General, establece respectivamente lo siguiente;

“...El supervisor y el fiscalizador del contrato son responsables de tomar todas

las medidas necesarias para su adecuada ejecucién, con estricto cumplimiento
de sus clausulas...”

"En fodo contrato, la entidad coniratante designaré de manera expresa un
administrador del mismo, quien velara por el cabal y oportuno cumplimiento de
todas y cada una de las obligaciones derivadas del contrato...”.

La norma de contre! interno de la Contraloria General del Estado 408-21.- Libro de

obra, establece:
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“...El objeto del usc del libro de obra es llevar un control de la ejecucidn de la
obra... Dicho documento se utilizard como respaldo de la actuacidn de los
profesionales...”

El administrador superviso y el fiscalizador de la obra verificd la ausencia del personal
técnico en los dias que registro en el libro de obra y al no haber dispuesto en forma
cportuna los correctivos necesarios, ocasionaron que los trabajos se hayan
desarrcllado sin la participacién del Superintendente ¢ del Residente de la obra,

permitiendo que no se cumpla lo establecido en jos términcs contractuales.

Con oficios DR7-DPI-CRP.735" y DR7-DPI-CRP.745 se comunicd los resultados
provisionales al Administradory Fiscalizador de |a obra, quienes cen documento de 10
de diciembre de 2014, manifestaron lo siguiente:

£

tanto la Fiscalizacién como la Administracion del contrato... acata la

*jnobservancia a la ley,... se procederd a descontar al contratista el valor...
correspondiente a los... dias de ausencia del personal técnico, conforme
registro del libro de obra que fue suscrito por el Fiscalizador y Ff'e,oresenranfe
en obra del coniratista..

E! Fiscalizador y el Administradcr en los documentos de 17 de diciembre de 2014 vy 18
de diciembre de 2014 respectivamente, luego de la conferencia final del informe;
comunicaron al equipo de control que se ratifican en lo seflalado en el documento del
10 de diciembre de 2014,

Conclusidén

El Fiscalizador del contrate 219-GPI-PS-2013, al no haber realizadc un andlisis del
personal técnico que participo en la ejecucion de la obra, ni haber verificado que sus
reemplazos cumplan con la experiencia establecida en los pliegos, razones por las
que no detecto que el personal técnico actuante era diferente al ofertado; y al haber
registrado en el libro de obra la ausencia del residente de obra ¢ del superintendente vy
al no haber tomado las accicnes correctivas en forma oportuna; inobservo lo
establecido en e articulo 80 _de la l.ey Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Ptblica; vy, en los literales n) y u), de la norma de control interno 408-19 de la
Contralorfa General del Estado. Bl Administrador del contrato 218-GPI-P3-2013, al no
haber supervisado las acciones tomadas por el fiscalizador y consiructor gque

garantxcen eI cumpllmlonto de las cléusulas del contrato vy al haber conocide el registro
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en el iibro de obra de los dias de ausencia en la obra del residente o del
superintendente y no haber dispuesto la aplicacion de los correctivos necesarios en
forma oportuna ; inocbservo lo establecida en el articulo 80 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Ptbiica y los articulos 112 v 121 de su Reglamento
General; ademas los dos servidores designade para el control de esta obra
incumplieron lo establecido en la cléausula decima novena del contrato; razones estas
por las que, nc dispusieron al contratista que cumpla con la pariicipacién del
superintendente y residente ofertados, no registraron los cambios de los profesionales
realizados por el contratista, no aplicaron ni dispusieron acciones correctivas
inmediatas ante la ausencia dek personal técnico en la cbra; lo que ocasioné que el
proyecto se ejecute con la parlicipacion de un residente de obra y de un
superiniendente cuya capacidad técnica y experiencia no fue puesta en consideracién
de la contratante ¥ que esta haya sido analizada y aceptada por la fiscalizacién vy
administraciéon del contrato; ademas que no se hayan tomado los correctivos
necesarios en forma opertuna, que garanticen la permanencia de este personal

técnico en la fase de ejecucién de la obra,
Recomendaciones
El Prefecto

7. Dispondréa a los administradcres y fiscalizadores designados para ¢l control de las
obras que gjecuta y que emprendsra el Gobiernc Provincial de Imbabura, que
mantengan 'una supervision y control permanente sobre el personal técnico v su
permanencia en la fase de ejecucidn de las obras, verificando el tlempo de
participacion en el proyecto, si este es el ofertado, de producirse cambios deben
verificar el tiempo de ausencia y ademas, que el nuevo personal técnico asignado
al proyectc cumpla por lo menos con la misma experiencia de los técnicos
reemplazados, de ser el caso tomaran las acciones correctivas inmediatas sobre la
base de lo establecide en el contrato.
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Analisis de los estudics de consultoria paré el proyecto de la via Chucchupungo

— La Esperanza — Zuleta limite provincial de Pichincha

El Gobierno Provincial de Imbabura suscribi6 el contrato de consultoria 226-GPI-PS-
2012, para los "Estudios de factibilidad, impactos ambientales e ingenierfa definitivos
para el asfaltado de la via Avda. El Retorno (calle Nazacota Puento) — La Esperanza —
Zuleta (Ifmite provincial con pichincha)” el 16 de enero de 2013, con un plazo
contractual de 60 dias calendaric a partir de la entrega de! anticipo, mismo que se
efectud el C4 de febrero de 2013, en tal virtud la fecha de entrega de los estudios
debid realizarse el 05 de abril‘ de 2013.

El alcance y contenido de los estudios de consultoria se establecieron en la clausula

2.1 del contrato, debiendo entregarse en términos generales los siguientes resultados:

« Estudios de factibilidad

- Estudics de impacios ambientales

« Etapa preliminar de ingenierfa

« Estudios definitives de ingenieria vial

Estudios complementarios

De igual manera los resultados del avance de la consuliorfa que debian remitirse en
informes especifices, se detallaron en la clausula 2.5.1 del contrato de consultoria, que

en resumen estableciercen lo siguiente:

« Informe 1. informe inicial que coniiene el detalle de trabajos programadocs por
el consulior

+ informe 2: informes parciales correspondiente a los disefios y avances del
estudio

+ Informe final borrador

+ Informe final definitivo

En el estudio entregado por el consultor v del andlisis de la informacién se determiné
que en la etapa correspondiente al informe definitive, no incluyd todes los productos
establecidos en los términos de referencia y en el contrato, como se sefala a
continuacion: _ '
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Disefios definitivos de ingenieria vial no se ejecutaron en su fotalidad

La cléausula 2.0 del contrato estable el alcance y profundidad de los servicios de
consuitorfa, refiriéndose el numeral 2.1.4 a |os disefios definitivos de ingenieria vial,

numeral dentro del cual se establecid el desarrollo de los siguientes trabajos:

»,

Y

2.1.4.1.- Trabajos Topogréaficos

2.1.4.2.- Trabajos de trazado y replanteo
2.1.4.3.- Disefioc Geométrico

2.1.4.4.- Hidrologia — Hidraulica
2.1.4.5.- Estudios de socavacion

2.1.4.6.- Estudios geotécnicos

En el numeral 2.1.4.3 disefic geométrico de los estudios definitivos de ingenierfa vial

del contrato, el consultor se comprometié en lo siguiente:

"...El Consultor debe contempiar la solucién a las interferencias al diserio, en
lo gue respecta a las obras existentes o proyectadas de servicio piblico
{postes, cables, tuber{ds, buzones de alcantarilado,-ete...”

En el capitulo "Estudio de Ingenieria” de los estudios definitivos de consultoria, para
las condiciones existentes del proyecto, el consultor en la parte pertinente dstalld lo
siguiente:

"

Las viviendas... se encuentran ubjcadas adyacentes a la via.. el
alcantarillado sanitario esta emplazade por el centro de la via, se debe
coordinar ‘con el Municipio de |barra las acometidas de agua y alcantarillado
nuevas antes de realizar los trabajos para el asfaltado...”

l.o sefialado por el consultor como parte de los estudios definitivos, corresponde a una
transcripcién de lo especificado en los términos de referencia elaborados por la
entidad previo al proceso de eaniratacion de la consultoria; no se presents un catastro
de las diferentes redes de servicios bésicos tanto de infraestructura como -supra
estructura eléctrica, de comunicaciones, alcantarillado v agua potable, de tal manera
que el estudio considere los trabajos preliminares necesarios que debié ejecutar la
entidad previo a la contratacién de la obra, o a su vez debid establecerse en ios
estudios, los cosios, especificaciones técnicas v tiempos reguerides para ejecutarlos,
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asi como de los rubros de reubicacidn de los servicios basicos gue interfieren en el

proyecto.
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Dentro del numeral 2.1.4.8 estudios geotéconicos del contrate de consultoria, se
establecid el numeral 2.1.4.6.1.- Estudio de suelos y materiales, en cual se hize
referencia  a los ensayos CBR que se debid efectuar el consultor, sefialando o

siguiente:

“.. Obtenido el perfil de suelos de subrasanie, se analizard y se determinaré e/
o los suelos lipicos... por medio del ensayo CBR... efectuando al menos 1
CBR vy 1 DCF por kilémetro...”

Ademdas que, previamente en la cferta presentada por el consuitor en ef detalle del
alcance de los estudios; establecit la ejecucion de 6 CBR para la gectecnia v disefio
de pavimentos y 10 GBR para el ensayo fuente de materiales, con un fotal de 16 CBR
que conforme los término_s de referencia se estabIeCiS) a un costo de 85,00 USD cada

=
uno; sin embargo en el estudio geotéenico de suslos, del informe definitive entregadoe

por el consultor se mencioné:

"... .se ha realizado ia toma de muestras mediante la apertura de calicatas... se
realizé CBRS (sic) cada 5 km y cada 5 km se realizé DCFP con el fin de poder
determinar los indices para el disefio de la via...”

En la informacion que contiene los resultados de las pruebas de laboratoric del
estudio, se verificd que el consultor nc cumplié con la condicidon establecida en el
contrate de realizar perforaciones para ensayos CBR cada 1 kildmetro en el tramo total
de la via, las perforaciones que el consultor efectud corresponden a las abscisas
0+000, 2+000, 10+000, 11+000, 12+000 v 15-+400, es decir se realizb 6 ensayo CBR,
sin haber ejecutado 10 ensayos CBR; sin que se haxe‘i descontado el valor de 950,00

USD, correspondientes a los 10 CBR no realizados,

En relacién al mismo numeral 2.1.4.6.- Estudios Geotécnicos del contrato de
consultoria, sefiald el consultor en el informe definitivo sobre la geomorfologfa de las

g

~&reas del proyecto, en la parte pertinente lo siguiente:

“... Depdsitos lahariticos. ...se desarroflarén como producto de la mezcia de
. .. piroclastos del Volcan Cotacachi....-Mantos  piroclasticos. - Huvias
- piroclasticas en erupciones explosivas del Volcdn Cuicocha....-Geologia
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Regicnal. ...en el camino Otavalo-Selva Alegre, Rio Cala y entre Salinas-
Lita....-Unidad El Laurel. ...estén expuestas en las canteras de Selva Alegre...
ef Batolito de Apuela...”

Lo detallado per el consultor en el estudio geotécnico evidencia que no se cumplid con
lo establecide en el contrato, registrandose informacion que no corresponde a la
zona del proyecto, senalando datos geotécnicos correspondientes a otros sectores
que no estdn dentro del &rea ni de la zona de influencia de este proyecio,
correspondiente a la via Chucchupungo — La Esperanza — Zuleta limite provincial de
Pichincha.

Conforme los términos de réfe“r‘encia que fueron parte del contrato, se establecieron
los siguientes valores, para™l estudio geoldgico 1 000,00 USD., para el estudio
gecmorfolégice 500,00 USD., y para la elaboracion del informe geoldgico 1 0C0,00
USD., dentro.de los estudios Geotécnicos no se ejecuté 10 CBR para las fuentes de
materiales que da un valor de 950 USD., por lo que tomando en consideracion lo
sefialado se debid descontar el valor de 3 450,00 USD., en la liquidacién econdmica

de la consultoria.

El Administrador del contrato, con doecumento de 18 de diciembre de 2014, en atencion
a la comunicacién de resultados DR7-DPI-CRP.523, de 5 de diclembre de 2014, en la

parte pertinente sefalo lo siguiente:

..En el capitulo Pruebas de Laboratorio se evidencio que el consultor con
fecha 28 de febrero-dg 2014 realizo 6 CBR en las abscisas: 0+000, 2+000,
10+000, 11+000, 124000 y 15+400; tal como lo describe el equipo auditor.-
Con esle antecedente... se procederd a notificar la devolucion de fa cantidad
de 850.00 déjares, por no haber realizado 10 CBA...".

l.o comentado por el Administrador del contrato, ratifica lo senaiado por el equipo de

control,

El Fiscalizador del contrato de consultorfa, con documento de 19 de diciembre de
2014, en atencidn a la comunicacién de resultados DR7-DPI-CRP.533, de 5 de

diciembre de 2014, en la parte pertinente sefialo lo siguiente:

“...Al Inspeccionar la red de fibra dptica en un pozo en concreto se observd
que esta estaba ubjcada a una profundidad... de 1,20 m... pero ya en &l
proceso consfructivo... se evidencio que tan solo alcanzaba los 50 em. De

Ny
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profundidad....- esta fiscalizacidn reconoce que no exigid al coniraiista
identificar los servicios publicos afectados... y no se cuantifico en el
presupuesto,..su reubicacion...”

Lo comentado por el Fiscalizador del contrato, ratifica lo sefialado por el equipo de

control.

Con oficio 2014-12-19-01 de 18 de diciembre de 2014, el Consultor, atendiendo la
sefialado en la conferencia final del informe, expuso lo siguiente:

"... En los meses de enero — marzo del 2013y, mientras la consuitora realizaba
la toma de mueslras para los estudios suelos, paralelamente EMAFPA venfa
instalando _la tuberia de cemento del alcantariliado... Por lo tanto no se lo
considerd....- En o referente a postes y cables eléctricos vy de
comunicaciones... Los presupliesios de los trabajos de reubicacion de los
postes no se considerd en el estudio, debido a que esto lo realiza directamente
el GFI con la empresa EMELNCRTE...”

En &l mismo oficio, a continuacién sefialo lo sigulente:

“.. De acuerdo a la nueva técnica de disefios de pavimentos, por el
requerimiento del experto en pavirmenlos se realizaron ensayos de CBR cada
Skm....- Como consulffor debo reconiccer que por un error involuntario no revise
la cantidad de CBR que se solicifaba en el conirafo, slendo un absurdo que
para el analisis de una mina se requiera 10 ensayos de CBR cuando lo que se
requiere es sclamente uno...”

Lo expueste por el Consultor ratifica el criterio del equipo de control; per cuanto no se
consideraron soluciones a las interferencias de las obras existentes o proyectas de
servicic plblice localizadas en la faja del proyecto; ademas que no se realizaron los

ensayos CBR en la cantidad prevista en el contrato,

Administracién y Fiscalizacion del contrato de consultoria

Con resolucion LCC-GPI-0002-2012 de 10 de enero de 2013 la maxima autoridad del
Gohierno Provincial de Imbabura {e) designd como administrador del contrato al
Director de Infraestructura Fisica (e); de igual manera con resolucidn LCC-GP!-0002-
2012-01-MODIF de 18 de enero de 20183, designd al fiscalizador de los estudios.

By,

El contrato de consultoria en el numeral 2.6.- Revisién de informes, en la parte

pertinente seftald:
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“... El Goblerno Provincial de Imbabura a través de la Fiscalizacién revisaré los
informes dentro de los 8... dias hablles siguientes a la recepcidn de los mismos
vy comunicarad al consultor de ser el caso, sus observaciones. Ef Consulior
tendré 15... dias calendario sigulentes... para subsanar o aclarar las
observacicnes...”

",

ey

En el acta de recepcion definitiva GPI-IF-SED-2014-001-AV de 12 de mayo de 2014,
en la clausula segunda.- Revisidn del estudio, se detalld las diferentes acciones

emprendidas entre la Fiscalizacién y el Consultor; siendo estas las siguientes:

Seguimiente de fiscalizacion de!l contrate, a las etapas de consultoria

Informe técnico

Fecha Descripcion de fiscalizacién ¢
administracion
5013-02-18 Reunidn en la que el cons'ultor sclicita prorroga al plazo por motivo de No
subsanacion de observaciones y del produsto ambiental
2013-02-19 | Reunidn en la cual el GPI otorga al consultor la prorroga de plazo No
2013-02-28 | El consultor entrega el informe preliminar para revisién del GP| No
2013-03-13 | El GP! realize observaciones al consultor Si
2013-03-27 | El consultor entrega el berrador final del estudio No

El GPI emite al consultor la correcciones al documento de borrador

2018-05-03 de! capitulo de evaluacidn de impactos ambientales Si
£013-07-02 S! consultor entrega lés correcciones de la ficha ambiehtal y el plan No
e manejo ambiental

2013-08-19 | El consultor entrega el informe final de estudios No

2013-08-20 | ElI GPI otorga al consulfor la suspension del plazo No

2013-08-26 | El consultor solicita se realice el acta enfrega recepcidn definitiva No

5012.10-10 El' consullor entrega fas correcciones del estudio de impacto No
ambiental

0018-11-14 | El GP! solicita al consultor las correcciones al documentc de borrador Si
del capitulo de evaluacidn de impactos ambientales

2018-11-25 El consulter entrega el plan de manejo ambiental y anexo, ficha No

ambiental y anexos.

Lo detallado en el cuadro que antecede y de acuerdo al expediente de este contrato

no se cuenta con informacién que evidencie que el fiscalizador haya emitido informes

técnicos de revision, valoracién y/o seguimiento del estudio, que determinen el avance

y el contenido de las diferentes etapas de la consultoria y las cbservaciones
planteadas para su correccion; de igual manera no se evidencia la emisién de informes
de supervision realizados por el administrador del contrato; desconociéndose el estado

de avance de los estudios antes de la suspension del plazo.
Con documento de 12 de diciembre de 2014, en atencion a la DR7-DPI-CRP.523 de 5

de diciembre de 2014, el Administrador del contrato sefiala:
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“..me permito adjuntar actas de reuniones de trabajo mantenida con
Administrador, Fiscalizador y Consultor....-Oficio (sic) enviados... ",

A su comunicacién el Administrador del contrato adjunto foto copias de actas de
reuniones y de oficios remitidos al consuitor, sin certificar por la entidad y que ademas
guardan relacidn con la fase de estudios ambientales; sin que se cuente con
informacién que demuestre la supervisién de las demds etapas que comprende el
proyecto, como son: estudios de factibilidad, preliminares de ingenieria, definitivos de
ingenieria vial y complementa}rios, pcr expuesto lo comentado por el equino de control

se mantiene,

Con documento-de 19 de diciembre de 2014, en atencion a la DR7-DPI-CRP.533 de B

de diciembre de 2014, el Fiscalizador del contrato de consultoria senalo:

“...permitame hacer referencia a los estudios... para el asfaltado de la via
lluman... gue se venfa ejecutando a la par...va que era el mismo consultor,
revisiones que se materjalizaron con la entrega de documentos tanto al
consultor como- al administrador que esfaban enfocadas a las dos
consultorias. Error mio no haber entregado documentacion independiente...”,

Lo sefalado por el Fiscalizador ratifica lo comentado por el equipo de control, en lo
que se refiere a la falta de documentacién en el expediente de esta consultoria, que

evidencie el control realizado por fiscalizacién

Recepcion définitiva de los estudics de consultoria

Mediante acta de suspension de plazo 1 suscrita el 22 de agosio de 2013 por el
Prefecto, administrador del contratc y consulior, se establecit lo siguiente:

I

. el Goblerno Provincial de Imbabura, delermina una suspensién de plazo
definitiva, siendo fecha de terminacidn del cordrato... cuando ya cuente con los
documentos entregados por ef MAE...”

El 12 de mayo de 2014, el administrador, fiscalizador y consultor suscribieron el acta
de recepcién definitiva GPI-IF-SED-2014-001-AV, sin gue se cuente con los estudios
de impacto ambiental. E| 12 de febrero del 2013, la Direccion Provincial de Imbabura
del Ministerio de! Ambiente, emitic el certificado de interseccicn, el 10 de marzo del
mismo afo se da la categorizacion del proyecto; v, el 26 de noviembre del 2014 se
aprueba la ficha y plan_ de manejo ambiental. A la fecha de suscripcién del acta

’
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entrega recepcion definitiva no se conté con los estudios de impacto ambiental y las

respectivas aprobaciones del MAE.

Los integrantes de la comisidn de recepcidn, suscribieron el acta de recepcidon
definitiva sin considerar que los estudios no estaban entregados en su totalidad; hasta
el 31 de mayo de 2014 fecha de corie de la accidén de control, el consuitor no entregd a

la entidad ia ficha ambiental y por consiguiente los informes ambientales finales.

La Ley QOrganica del Sistema Nacional de Contratacion Publica LOSNCP, en el articule

80, para el responsable de la administracion del conirato y el fiscalizador determina:

N "
¥

"..El supervisor y el fiscalizador del contrato son responsables de tomar
todas las medidas necesarias para su adecuada sjecucion, con estricto
cumplimiento de sus cldusulas, programas, cronogramas, plazos y costos
previstos....”

El Reglamento General de la LOSNCP en el articulo 123 recepcién definitiva de

estudios de consultoria establece lo siguiente:

“..El acta de recepcién definitiva serd suscrita.,. slerpre que nc existan
observaciones pendientes en relacion con los trabajos de consuitoria y el
informe final definitive del estudio o proyecto....”

La norma de control interno 408-16.- "Administrador del contrafo” de la Contraloria

General del Estado, respecto.a sus funciones sefala:

"...mantendré una supervisién rigurosa y estricta... con el propdsito de vigilar
las tareas de fiscalizacién....”

El contrato de consultoriza 226-GPI-PS-2012, en las clausulas, sexta respecio al
alcance de los trabajos y décimo tercera para el administrador del contratc en la parte

pertinente sefnala:

‘... &l Consultor sera responsable de todos los trabajos y estudios gue realice
en cumplimienta de fos... términos de referencia...”

"... Tendré bajo su responsabilidad la aprobacion de los informes que emita el
Consuftor y suscribiréd las actas que para tales efectos se elaboren...”

a—a e ¥
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La resclucién LCC-GP[-0002-2012-01-MODIF en la cual la méxima autoridad designé
el fiscalizador de la consultoria, en sU parte pertinente sefalé:

13

. velard por el cabal y oportunc cumplimiento de fodas y cada una de las
obligaciones inherentes al cbjeto de esta contratacién...”

Al suscribir la entidad el acta entrega recepcién definitiva del contrato de consultoria,
sin haber recibido dentro de sus productos el estudio ambiental, ocasiono en forma
inmediata la extincion de los.oompromisos contractuales, entendiéndose que los
estudios se entregaron y recibieron a satisfaccién de la entidad, sin que medie
obligacién para que el consultor cumpla con la entrega del .estudio ambiental
pendiente, al mismo tlempo que se debid haber*‘ devuelto la garantfa de fiel

cumplimiento quedando el GPI, despretegido ante un eventual incumplimiento del
contrato.

El Fiscalizador del contrato de consultoria 226-GPI1-PS-2012, con documento de 19 de

diciembre de 2014, en contestacién a la DR7-DPI-CRP.533, de 5 de diciembre de
2014, senalo en la parte pertinente lo siguiente;

“... Dado a que no se podia esperar a que se apruebe la ficha y el plan de
manejo ambiental...la disposicidn superior fue de que la obra debe ser
contratada de inmediato... como se evidericia de que con fecha 12 de julio de
2013 se publica en el portal de compras ptblicas... v finalmente...con fecha 26
de noviembre del 2014 recién se aprueba la ficha...con lo que de acuerdo a su

observdcidn la obra debla haber sido contratada a partir de la ditima fecha
citada...”.

Lo sefialado por el Fiscalizador ratifica lo comentado por el equipo de control, toda vez

que el 26 de noviembre se completd el estudio de consultoria, mientras el acta de
entrega recepcion se suscribié el 12 de mayo de 2014.

No se realizé el oportuno control y seguimiento de las diferentes etapas y verificacion
de los resultados de los esiudios, ademds que no se contd con una supervision
permanente sobre las acciones emprendidas por fiscalizacién y del cumplimiento del
consultor, suscribiendo el acta de entrega recepcién definitiva sin que los estudios se
hayan entregado completo_s, sin los estudios de impacto ambiental, ficha y pian de
manejo aprobado por el MAE; sin que conste la solucién a las interferencias de las

redes de servicios existentes a lo largo del proyectd: ademas que el consultor no
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ejecuto la cantidad establecida en el contraic de ensayos CBR, incluyendo en el
estudio geomorfoldgico informacion y datos geotécnicos que no correspendieron a la

zona del proyecto.

Los productos que no fueron entregados en el estudio de consultoria, que fueron
parte de los disenos definitivos de ingenieria vial, ascienden a la suma de 3 450,00
USD., ccasionando en la fase de efecucion de la obra hasta e} 31 de mayo de 2014,
fecha de corte de esta accion de control, que se presenten Incrementos en rubros
nuevoes y diferenclas de cantidades en obra por un valor de 167 438,01 USD; ademas
que habiendo transcurrido ya el 100% del plazo contractual, el proyecto presente un
avance del 22,24%, vy que la” entidad haya otorgado ampliaciones de plazo que

superan el 200% del plaze contractual,
Conclusion

El administrador del contrato de consultoria; inobservéd el articule 80 de la Ley
Crgéanica del Sistema Naclonal de Coniratacién Plblica,y 123 de su Reglamento
General; la norma de control interno 408-16 de la Contralorfa General del Estado vy la
clausula décimo tercera del contrato, al no haber realizado el seguimiento oportuno
para que el contrato de consultorfa se efectué con estrictoc cumplimiento de sus
cldusulas v al no haber mantenido una supervisién permanente sobre las tareas que
efectud la fiscalizacion y los productos entregados por el consultor v por haber
participado en la recepcién de los estudios sin que estos hayan sido entregados en su
totalidad; el fiscalizador del contrato de la consultoria inobservd el articulo 80 de la Ley
Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Ptblica y el articulo 123 de su
Reglamento General e incumplid la resolucién LCC-GPI-0002-2012-01-MODIF, al no
haber controlado y dispuesto el cumplimiento de las clausulas contractuales, al no
haber verificade que los productos entregades correspondan al alcance establecide en
el conirato, al no haker elaborado los informes téenicos de cada etapa de la
consultoria, y al haber recibido los estudios sin estar concluidos, lo que ocasiono que
no se haya descontade en la liquidacién econdmica el valor de 3 450,00 USD., por
productos no realizados y que fueron parte del objeto del contrato; ademas que, en la
fase de ejecucion de la obra hasta el 31 de mayo de 2014, fecha de corte de esta
accién de control se presenten incrementcs en rubros nuevos y diferencias de
cantidades en obra por un valer de 167 438,01 USD; vy, que habiendo transcurride va
/

d‘:f L g e ;,'/’ ;5a £ /i?—:-’) C::, _-‘:i'..}

54




el 100% de! plazo contractual, el proyecto presente un avance del 22,24%, habiendose

otorgado ampliaciones de plazo que superan el 200% del plazo contractuai.

Recomendacidn

El Prefecto

8. Dispondra a los administradores y a los fiscalizadores en el caso de ser
designados, de los contratos de consultoria, realizar el seguimiento, supervision y
control oportunc del cumplimiente de las cladusulas contractuales; ademas que
elaboren 1os informes-técnicos de cada etapa de revisién y aprobacién de los
estudios, de tal manera que la recepciones de los estudios definitives, se efectlen
runa vez que se hayan concluido y entregado los productos en su totalidad, en

estricto cumplimiente de los alcances establecidos en los contratos,

9. Dispondra al Administrador y Fiscalizader del contrato de consuitorfa 226-GPI-PS-
2012, emitan el informe correspondiente en el cug se especifigue los productos
recibidos y los que no fueron elaborados por el consulior con la finalidad de que
sobre esta base a través de la Direccidn Financiera Institucional procedan con la
recup'eracic')n de la cantidad de 3 450,00 USD, pagados al consultor por productos

no realizados establecidos en el contrato.

Andlisis precontractual de ofertas de cotizacién de obras

E! Gobierno Provincial de Imbabura durante el pericdo comprendido entre el 01 de
enero de 2010 y el 31 de mayo de 2014 efectud entre ofras, la contrataciéon de obras
mediante procescs de cotizacidn, de los cuales se considerd para su andlisis los
siguientes:

- *
Ao,

Procesos de contratacidon de obras realizadas por el GPI mediante cotizacion

Nimero de . Monto
contrato . Qbieto de Contrato Fecha LSO
246 5Pl | Remodelacién del Ediclo Central del GP| 2011-11-25 346 384,72
Construccion de la sala de usc multiple del Gobierno
2142012 | provincial de Imbabura 2121221 934 930,53
Total 881 315,26
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Fara los procesos de colizacién de la "Remodelacidn del Edificio Central del GPI de
cédigo COTO-GPI-0002-2011 v de la "Construccién de la sala de uso multiple del
Gobierno Provincial de Imbabura” de codigo COTO-GPI-003-2012, en sus respectivos
pliegos aprobados por la méxima autoridad, mediante resoluciones administrativas de
06 de septiembre de 2011 v 23 de diciembre de 2012 respectivamente, establecieron
la forma y precedimiento de evaluacidon de las cfertas, sin embargo las comisiones
tecnicas designadas por la méxima autoridad para el andlisis y evaluacién de las
ofertas de cada procesc de contratacidn, aplicaron parametros de calificacién que no

estaban establecidos en [os pliegos, en’los siguientes casos:

Calificacidn de las ofertas econdmicas
En el numeral 4.8 método de evaluacion, los pliegos sefialaron lo siguiente:

“..La oferta econdmica sera calificada por el monto total ofertado con 30
puntos y el andlisis de los precios unitarios con 10 puntos, que deberdn sumar
40 puntos, con la siguiente ecuacién Puntaje = 40 (Menor Oferta / Oferta)...”

La ecuacién sefalada en los pliegos no guardd relacién con lo determinado para la
calificacion del valor economico ofertado, estableciéndose un valor de 40 puntos, sin
considerar fos 30 puntos para el valor econémico y 10 punios para el analisis de

precios unitarios.

La comision téenica designadg?para el proceso de remodelacidn del edificio central, al
no considerar el valor de 10 puntos para los analisis de brecios unitarios, no verificd
gue estos cUenten con el equipo y materiales neceéarios; vy, que los rendimientos de
manc de cbra sean los aplicables para cada rubro segin corresponda, comprobacion
que permitiria dar una valoracion a los precios unitarios conforme lo sefzlado en los
pliegos; aplicaron la ecuacion establecida en los pliegos que no considero los 10

puntos para el andlisis de precios unitarios.

Calificacidn de la experiencia de los oferentes

El mismo numeral 4.8 de los plieges para la evaluacidén de la experiencia, estabiecid

lo siguiente:
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“..La experiencia en trabajos similares, se atendera a las siguientes
reglas:....- b) La experiencia con relacidén al tlempo, deberd ser de cuatro
afios. ¢} La experiencia con relacion a montos de efecucidn de obra, deberd
justificarse al menos con la sumatoria que iguale el...%. de presupussto
referencial del proyecto de la invitacion...”

l.as condiciones sefaladas en los pliegos establecieron que las ofertas que cumplan la
relacién de tiempoe de 4 afios de experiencia y la relacion del porcentaje del monto del
presupuesto referencial en la symatoria de las obras presentadas comc experiencia,

alcanzarian el puntaje indicado para este pardmetro.

Las comisicnies técnicas omitieron el pardmetro de relacmn al tiempo gue debieron
cumplir con las obras presentadas como experlencza Ias cuales sumadas sus plazos
contractuales debieron ser de 4 afos. La asignacidén de los puntajes se realizd
tomando en cuenta los montos que sumaron de las obras similares que los oferentes
presentaron como experiencia, estableciendo la ictalidad de ios puntos a ofertas que

no cumplieron con el tiempo exigido en los pliegos como experiencia.

Calificacion de la meatodologia v cronggrama de ejecucion

Los pliegos para el método de evaluacidn numeral 4.8, para la remodelacién del

edificlo cenfral del Geblerne Provincial de Imbabura, sefalaron lo siguiente:

..La metodologia de ejecucion de los rrabajos contemplard la descripcion
dei cronograma .de trabajo para la eyecuc:qn de la obra, en el cual no se
recurrird a especificaciones téenicas. ..

Es decir, se establecié como sisterna de calificacion con la asignacion del puntaje a las
ofertas que cumplan con la presentacidon de un cronograma ajustado al formularie 10
con el plaze requerido y metodelogia ajustado al formulario 11 con la descripcién ds

actividades; sin embargo la comisién técnica establecié puntajes de la siguiente

manera;
" Descripcion De:?cribe Porcentaje

siino %
Horas no |laborables o5
Etapas - 25
Residente 100% 50
Acatar la direccién 5
Almacenamiento £, 5
Sanitarios para trabajadores 5

&l L 2 7/1 7‘ Ji d—-/-ﬂ;.. P

57

TR R e




ldentificacién trabajadores 0
Independencia de espacios 5
Sumatoria total 100

Los parémetros detallados en el cuadro que antecede, no fuercn establecidos en los

pliegos, asignando puntaje bajo condiciones que no se requirié a los oferentes.
!

Los pliegos numeral 4.8 para el método de evaluacién, para la construccion de la sala
de uso multiple del Gobierno Provincial de imbabura, para valorar la metodologia vy

cronograma de ejecucion del proyecto establecieron lo siguiente:

Des’tripcién Puntos

Planificacién general de la obra a
Métodos constructives 3
Estructura organizacional para el preceso constructivo 3
Recursos téenicos programades para la ejecucion de las obras 3
Cronograma detallado de trabajo que defina la ruta critica 3
Sumatoria total 15

Para la valoracion del cronograma detallade de trabajo que defina la ruta critica, en los

pliegos en la parte pertinente sefalé lo siguiente:

“...Presentar el cronograma de ejecucion del proyeclo que demuestre el
programa de ejecucion de todo el proyecto, en formato de dlagrama tipo Gantt
mostrando las actividades mas relevaptes con sus respectivas
interconexiones e inlerfaces, la ruta critica del proyecto, los liempos de
holgura y la ideniificacion y programacion de los principales hitos del
proyecto....."”

Entre otras condiciones para valorar la metodologia vy cronograma de ejecucion, los
plieges establecieron que el croncgrama valorado de trabajos presentado debia definir
la ruta critica del proyecto; no obstante la comision técnica asignd puntaje’a la oferta
que no guardé relacidén en los tiempos propuestos en el crecnograma formato tipo Gantt
con relacién al cronograma tipo ruta critica, ademés asigné puntaje a la oferta gue no

nté e crenograma con lamelto ooia eruacrfica.,
resento el 0g con la“metodologia de rut t

Calificacion de la experiencia del personal técnico

Los pliegos para el método de evaluacion numeral 4.8, para la remodelacion del
edificio central y construccién de la sala de usc muitiple del Gobierno Provincial de
Imbabura, sefalaron lo siguiente:
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"“..El profesional (Ingenierc Civil, Arquitecto, o Disefiador de Interiores)
residente de obra,...debera justificar la experiencia en trabajos similares de

dos arfios...”

Para valorar la experiencia del personal técnico asigrgido a los proyectos por parte de
los oferentes de los dos procesos, los pliegos establecieron como condicién para
obtener el puntaje, justificar solo al residente con obras las cuales sumadas sus plazos
contractuales debian ser de 2 afios; no estipuld los pliegos un sistema de valaracidn
para los oferentes que presen‘{en otro perscnal adicional, como para el caso de
superintendente y/o tecndlogo residente, tampoco se establecid una valeracion para

los casos que cumplan con una experiencia infericr a la establecida.

La comisién técnica conformada para el proceso de remodelacion del edificio central
del GPI, realizé la asignacion de puntaje a una oferta que no cumplid con el tiempo de
2 afios de experiencia requerida en los pliegos, estableciendo una relacién entre el
tiempo requerido y el tiempo presentado por el oferente (regla de tres simple),

metodologia no contemplada en los pliegos. ,

Aag,

Para la construccion de la sala de uso multiple la comisidon técnica, sin estar

contemplado en los pilegos procedié a realizar asignacion de puntajes con el siguiente

desglose:
Descripcién Puntos
Superintendente 1,8
Residente 1
Tecnologe Residente 0,5
Sumatoria total 3

Conforme el detalle antes senalado, ia comision técnica asignd puntos a un oferente
de acuerde a la experiencia presentada del superintendente, sin tomar en cuenta que

los pliegos establecieron valoracidén tnicamente para &l residente de obra.

Puntuacion de bonificasion por ser faverecido en el sorteo

Para el procesc de construccion de la sala de usc miltiple de! Gobierno Provincial de
Imbabura, los pliegos en la seccion | convocatoria, sefald io siguiente:
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“...De acuerdo a la resolucicn INCOP No 026-08, del 21 de mayo de 2008, fos
proveedcores que resulfaren sorteados oblendrdan una bonificacidn de 2
puntos, la que debera constar obligatoriamente en los pardmetros de
evaluacion de los pliegos...”

Cenfoerme el cuadre de calificacion de ofertas elaborado por la comisidn técnica,
anexo a la resolucion de adjudicacién COTC-GPI-003-2012 de 18 de diciembre de
2012, se asignd la puntuécién de 2 puntos de bonificaciéon por sorteo a los dos
oferentes, no obstante estos conforme se detalla en el portal.de compras plblicas
fueron auto invitados vy no constan dentrc de los 5 oferentes invitados por sorteo
automatico del portal. .
La Constitucién de la Replblica del Ecuador, en el capituio cuario soberanfa
econoémica, seccidn segunda politica fiscal, en su articulo 288 en la parte pertinente

estipula lo siguiente:

"...Las compras publicas cumpliran con criterics de eficiencia, transparencia,
calidad, responsabilidad ambiental y social...”

lLa Resclucién INCOP 039-2010, de 27 de febrero de 2010 vigente, emitida por el
Servicic Nacicnal de Contratacidn Plblica SERCCOP, en su articulo 5.- “Informe de Ja

Comisidn Técnica”, en la parte pertinente establece lo siguiente:

“...La comisidn técnica elaborara el informe de la evaluacion de las ofertas,
formulando sus observaciones sobre la base del cumplimiento de [os
pliegos,...".

El articulo 54 del Reglamento General de la LOSNCP, respecto al método de

evaluacidn de las ofertas establece:

"..La evaluacidn de las ofertas se efectuard aplicando los pardmetros de
calificacion previstos en los plieges..."

Los pliegos aprobados para cada uno de los procesos, en la seccidn lll condiciones

generales, en el numeral 3.1) de la comision técnica senalo:

“... Todo procesc de Cotizacion presupone la conformacion obligatoria de una
Comisién Técnica, Esta comisidn analizara las ofertas... considerando los
parémefrgs de calificacidn establecidos en estos pliegos...”
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Las comisiones técnicas de los dos procesos al haber elaborado los pliegos, sin definir
las condiciones de calificacidn de las ofertas en forma clara y especifica, para que a
los oferentes se les acredite el puntaje establecide; v, al haber aplicado condicionas no
previstas en los pliegos, para determinar la experiencia de los oferentes, para evaluar
la metodologla y cronograma propuestos, en la acreditacién de la experiencia del
residente de obra y per haber asignado la bonificacién por sorteo a oferentes
autoinvitados; ocasioné que se asignen puntajes no establecidos en los pliegos a
ofertas que no cumplieron la totalidad de las condiciones solicitadas, conforme se

detalfla enlocs anexos 2y 3.

Para los procesos de cotizacion de la "Remodelacion del Edificio Central del GPI” de
ctdigo COTO-GPI-0002-2011 y “Construccién de la sala de uso multiple del Gobiernc
Provincial de imbabura® de cédigo COTO-GPI-003-2012, conforme el detalle que
consta en los anexos 2 y 3 del informe, ias comisiones técnicas asignaron 93,11 v
92,00 puntos aplicando consideraciones no previstas en los pliegos, para los oferentes
del primer proceso, debiendo haberse asignado 83,45 v 85,00 puntos respectivamente
como resultado -de la aplicacién de los requisitos y procedimiento de evaluacidn
establecido en los pliegos; para el segunde proceso la comisidn técnica asigno 97,21 y
87,00 puntos, temando en consideracion lo establecido en los plieges la puntuacién
debidé ser de 79,21 y 82,00 respectivamente; lo gque ocasiond que asignen

puntuacicnes en la fase de calificacion de ofertas sobre la base de consideraciones no

establecidas en los pliegos

Con oficio DR7-DPI-CRP.216 y DR7-DP|-CRP.238 de 17 de noviembre de 2014 se
comunicé los resultados provisionales. al Prefecto Provinctal que adjudico v confrato
estos dos procesos, y a la miembro de la comision técnica que participo en el proceso
para la Remoedelacion del Edificic Central del Gobierno Provincial de Imbabura,

respectivamente, sin haber obtenido respuesta a estas comunicaciones.

Con cficios DR7-DPI-CRP 246 y 266 de 17 de noviembre de 2014 se comunicé los
resultados provisionales al Presidente y miembro de la comisién técnica; que
participaron en la calificacion de las ofertas para la Remodelacion del Edificio Central
del Gobierne Provincial de Imbabura; quienes con documento de 1 de diciembre de
2014, seﬁ‘alaron enla parfe pertinente lo siguiente:
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“...Con respecto al punto 1, calificacion de las oferlas econdmicas, es verdad
gue en los pliegos se habla de descomposicion de los 40 puntos en los
siguienies elementos: 30 puntos al total ofertado y 10 puntos al andlisis de
precios unitarios....- Sin embargo la Comision Técnica mediante una hoja
electrénica... analizé los precios unitarios de cada una de las ofertas...
dandonos como resultado el peso de cada uno de los rubros, que al no
constatar variaciones susianciales en los rubros mds significativos, se dedujo
que mantienen una consistencia técnica...”

Lo expuesto por los servideres miembros de las comisiones técnicas, ratifica o
sefalado por el equipo de conirol, respecto a la falta de claridad en las condiciones de
calificacion establecidas en los pliegos; ademas que si la comisidn realizo un analisis

de jos precios unitarios por que no asigno los 10 puntos establecidos en los pliegos.

Ademas, en sus comunicaciones sefialaron:

"

.. Con relacidn a la calfficacidn de la experiencia... la Comisién Técnica
‘estuvimos de acuerdo en la interpretacion de este condicionante y se procedid
a la calificacién de esa forma..."

l.o expuestc por el Presidente y miembro de la comision, evidencia que se adoptd
parametros de calificacion que no estuvieron establecidos en los pliegos, en tal virtud

el criterio del equipo de control se mantiene,

Con oficios bR?—DPI—CRP 226, 246 y 256 de 18 de noviembre de 2014 se comunicé
los resultados provisionales a los miembros de la comision técnica; que participo en la
calificacion de las ofertas para la Construccion de la Sala de Uso Miltiple del Gobierno
Provincial de Imbabura; ante lo cual con oficio GPI-DFIS-2014-0765-0 de 25 de
noviembre de 2014 el Presidente y documentos de 28 de noviembre de 2014, los

miembros de las comision técnica, sefalaron de manera similar lo siguiente:

“...La Comision Técnica realizé la evaluacion del capftulo Equipo Técnico, por
consiguiente creyd conveniente que en la calificacidon deberia incluirse al
Superintendente... Es verdad que en los pliegos no consta la figura del
Superintendente pero la comisién concluye gue no deberia faltar...”

Ademas, sefalan:

“...Con respecto a la Calificacidn de la metodologia y cronograma....- La

Comisién Técnica para el anadlisis de estos puntos aplico un porcentaje

equivalente al 20% para cada unc...Se aplicé esta modalidad porque ofrecia
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mayor rango de apreciacion...y con esto se hacfa mds efectiva la apreciacidn,
en el caso de que el contratista hubiese desarrollado incompletos los ftems
referidos...”

Lo expuesto por los servidores, evidencia que se adeptd parametros de calificacion
que no estuvieron establecides en los plieges, en tal virtud el criterio del equipo de

control se mantiene.

Cen oficios JPH-.OO1-2014 y BV-001-2014 de 19 de diciembre de 2014, los miembros
de la comision técnica de la construccion de la sala de uso multiple del GPI, sefialaron
que ias aclaraciones fueron snviadas en el documento de 28 de noviembre de 2014,
requiriendo gue sean tomadas en cuenta; la documentacion citada por los servidores
fue analizada e incorporada la parie pertinente; sin que lo sefialade por la comision

haya desvirtuado el comentario del equipo de control,
Conclusién

Los servidores del Gobierno Provincial de Imbabura designades para la elaboracién de
los pliegos, para la conformacion de fas comisiones técnicas, y calificacion de las
ofertas de los procesos de “Remodelacion del Edificio Central del GPI" y "Construccién
de la sala de usc miuliple del Gobierno Provincial de Imbabura”; incbservaron el
articulo 288 de la Constitucidn de la Reptblica del Ecuador, el articulo 54 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacicnal de Contratacion Publica
y el articulo 5 de la Resolucidn INCOP-038-2010, emitida el 27 de febrero de 2010;
incumpliercn el articulo 3.1 de la seccidn |Il de los pliegos de cada proceso, al haber
elaborado y propiciado la aprobacion de los pliegos sin definir las condiciones vy
metodologia de calificacion de las ofertas en forma clara y especifica, ademéas de
haber aplicado procedimientos de calificacion no establecidos en los pliegos, lo que
ocasiond asignacion de puntajes a ofertas gue no cumplieron la totalidad de las

condiciones requeridas en los pliegos
Recomendacion

El Prefecto e
e 4 -/{';;f. L A

- N
GE pieew A /;

s
[

B3

TR Gt e e s e

e




'\}av

16. Dispondra a la Jefatura de Contratacion Plblica que supervise los pliegos en forma
previa a su aprobacidn, con la finalidad de se verifique que estos cuenten con las
cendiciones de evaluacion de las ofertas y que sefialen claramente los parémetros
vy metodologia de calificacion; de igual forma revisara que los resultados del
andlisis y calificacion de ofertas, realizadas por las comisicnes técnicas, se haya

efectuado conforme los parametros establecidos en los pliegos.

Andlisis precontractual de ofertas en procesos de licitacion de obras

El Gobierno Provincial de Imbabura durante el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2010 y el 31 de m&ayo de 2014 efectud entre otras contrataciories, la de

obras mediante procesos de licitacién, los cuales se detallan a continuacion:

Procesos de contratacion de obras realizadas por el GPI mediante licitacién

Cadigo " Monto
Gontrato Objeto de Contrato Fecha USD
| Mejoramiento de las vias CoRaqui-imantag-Atuntacui- AR
062/2012 San Roque-Puente Ambl, 2012-05-21 377095776
063/2012 | Meforamiento de las vias San Blas Timbuyacu 2012-05-21 1194 138,36
219/2013 Asfa.ltac_io y adoqumaqo fie la via Iparra - Zuleta, limite 2013-08-02 5141 198,26
provincial con la provincia de Pichincha.
Total 10 106 294,38

Para los procesos de licitacion del mejoramientc de las vias Cofaqui-mantag-
Atuntaqui-San Roque-Puente Ambi de cddige LICO-GPI-002-2012, mejoramiente de
las vias San’'Blas - Timbuyacu de cddigo LICO-GPI-002-2012 y asfaltado y
adoquinado de Iz via Ibang — Zuleta de cddigo LIEO-GPI-003-2013, en sus
respectivos pliegos gue fueron aprobados mediante rescliciones administrativas de 20
de abril de 2012 para los dos primeros v 12 de julio de 2013 para el tercero; se
sefalaron los métodos de evaluacion para las ofertas; sin embargo las comisiones
técnicas designadas por la méxima autoridad para cada proceso de contratacion,
aplicaron pardmetros que no estaban establecidos en los pliegos y omitieron

condiciones que se debfan aplicar en el analisis de las ofertas, en los siguientes casos:

Evaluacién cumple o no cumple - check list

El numeral 4.6 de los pliegos de los procesos antes citados, para |2 evaluacion de las
ofertas con base en la metodologia cumple o nc cumple, determiné los siguientes
T

pardmetros:.

v ".| .
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“..« Presentar el acla de recepcidn provisional de.. obra similar en
caracteristica, exigencias, y por un monto minimo del...% del presupussto
referencial. « La disponibilidad del equipo minimo propuesto... « Ei
cumplimiento de pardmetros o indices financlercs minimos.... * El personal
técnico minimo requerido.... Aquelias ofertas que cumpian, pasarén a la etapa
de evaluacion de ofertas con puntafe”

Las condicicnes sefialadas en los pliegos establecieron que las ofertas que cumplan
los 4 pardmetros antes cliadog, pasarian a la etapa de evaluacidn con puntajes, no
cbstante las comisicnes técnicas procedieron a realizar un check list de pardmetros

que no se seflalaron previamente en los pliegos, conforme el siguiente detalls;

L *
fra,

Check list realizado por las comisién técnicas

Formulario Descripcién Ngch:Tr}; ‘;fle
A Carta de compromiso
2 Tabla de rubros, cantidades y precios
3 Datos generales del oferents
4 Anélisis de preclos unitarics
5 Situacién financiera
-6 Variaciones de la situacion financiera
7 Equipo asignado
8 Personal técnico propuesta
9 Curricuium vitae del personal
10 Experiencia del oferente
11 Cronograma valorado
12 Metodologla de construccion .
13-4 Paﬁic]pacién nacional del contratista -
13-B Estimacldn de la produccién nacional del desagregado
14 Némina de socios [ accionistas
15 Compromiso arrendamiento de equipo
16 Cempromiso disponibilidad de eguipo
17 Compromiso de venta de equipo

Acta de recepcidn provisional de (Una o las obras requeridas) similar
que sumadas el porcentale establecido del presupuesto referencial

Desglose de equipe minimo

Desglose de |os indices financieras

Desglose de personal técnico minimo

la aplicacién del sistema check list a pardmetros que posteriormente se debian
asignar puntajes por parte de las comisiones técnicas, origind que en el procesc del
asfaltado y adoquinado de la via Ibarra — Zuleta, se é‘)ioluya una oferta en la etapa de
check list, al no haber cumplido con unc¢ de los requisites para el técnico ambiental
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propuesto, que consistidé en presentar el certificado de ser consultor ambiental
autorizado por el Ministerio del Ambienle, este requisito pudo ser sclicitado mediante
la etapa de convalidacién de errores, etapa que fue omitida por la comisién tecnica y
en el caso de no cumplir con el certificado requeride, no se debia asignar el puntaje
determinado en los pliegos para este parametro, en viriud de que se establecié su

evaluacion con la asignacién de puntos.

Calificacion de la experiencia de los oferentas en trabajos similares

El mismo numeral 4.6 de losﬁpliegos para el método de evaluacién de las ofertas en la

experiencia de trabajos similares, sefiald lo siguiente:

“...Se calificard con el total del puntaje a la o las ofertas cuyos montos de obras
similares lerminadas en Jos Ultimos cinco (5) afios, y sumados sus montos
gjecutados entre si, sean iguales o superiores a... el monto del presupuesto
referencial. A las demas ofertds que no lleguen a ese monto, se calificard en
forma proporcional....”

Las condiciones senaladas en los pliegos establecieron gue las ofertas para alcanzar
el puntaje méximo, debian ju§tiﬂcar obras similares ejecutadas en los Uliimes 5 afos y
que sumadas sus monios seé;w iguales o superiores a un porcentaje del presupuesto
referencial establecido para cada proceso. Para los procesos del mejoramientc de las
vias Coﬁadui-lmantag-Atuntaqui—San Roque-Puente Ambi y del mejoramiento de las -
vias San Blas Timbuyacu, la experiencia presentada por un oferente que en calidad de
consoreio ejeopté una obra vial que cumple con las condiciones requeridas en los
pliegos, no fue considerada en su tofalidad por la comisidn técnica asignando 6,07 y
26,92 puntes de los 30,00 establecidos en los pliegos para cada proceso
respectivamente, no consideraron que la ejecucién de contratos realizados por
consorcios es indivisible y completa para los asociados a efectos de determinar su
experiencia y cumplimiento, debiendo haber asignado 17,88 y 30,00 puntos para cada

proceso.

",

¥

Calificacidén de la metoedelogia v cronograma de ejscucion

Los pliegos para el metodo de evaluacion de las ofertas, numeral 4.6, senalaron lo
siguiente: '
PR :.;..'—'A— - Lo N e TEL ::f
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“...Se calificaré con el total del puntaje a la oferta u ofertas que indiquen con
suficiente defalle la metodologia y procedimientos a seguirse.... 1.
Metodologla a seguir (... puntos). 2. Conceptos adicionales que aporten el
cumplimiento éptimo del proyecio: Cuidado ambiental, Seguridad Industrial (...
punto). 3. Descripcion del Cronograma: Sectiencia y dependencia, ruta critica,
andlisis y existencia de recursos, incluir cronograma (... puntos)...”

La comisiones técnicas en los procesos para el mejoramiento de las vias CoRaqui-
Imantag-Atuntaqui-San Rogue-Puente Ambi vy del mejoramiento de las vias San Blas
Timbuyacu, asignaron 5 puntos por este parametro en los dos procesos, sin haber
tomado en cuenta que los pliegos establecieron una puntuacion para los conceptos
que apcrten al cumplimiento.ép't‘imo del preyecto como son el cuidado ambiental y la
seguridad industrial; las comisiones técnicas omitieron que las ofertas en su
metodcelogla propuesta, no incluyeron un plan de seguridad Industrial para el primer

proceso y que no plantec consideraciones para el control ambiental de manera

especifica en el segundc proceso.

£ Sa

Para el proceso del asfaltado y adoguinade de la via lbarra — Zuieta, la comisién

técnica aplicd las siguientes condicicnes para valeracion:

Descrigeién Di?/%r(‘:)be Porc;’ntaje
Metodologia 40
Cuidado ambiental 20
Sequridad Industrial 20
Croncgrama . 20
Sumatoria total 100 %
Puntuacion ) 5 puntos

La asignacidén de puntajes en los parametres detallades en el cuadro antes citado no
fueron establecidos en los pliegos, sin embargQ en virtud de esta metodolog:;a aplicada
por la comisién técnica, originé que le haya asignado 2,5 puntos de los 5 establecidos
en los pliegos, a un oferente que conforme la oferta presentada si cumplié con ios
parametros de me’rodologfa del procesos censtructivos (2 puntos) y con el cronograma
en las cendiciones requeridaé (2 puntos), debiendo haberse asignadc 4,00 puntos.

5‘..\‘-',:,'.:"_(_»..'/ - ;j’ s (e T
v

67

T

T Ry 2 ST TR 2 Tt Lt M R R e A AR, e i (a7

O Pt b i it e e sy oL



Calificacidn de la experiencia del personal téenico

Los pliegos para el método de evaluacién numeral 4.6, en ics procesos de licitacidn
analizados, sefalaron gue para acreditar los 20 puntos establecidos en [os pliegoes, los
oferentes comoe parte del personal técnico propuesto  debfan considerar a un
superintendente, residente, -ingeniero civil geotécnico con experiencia en asfaltos y

técnico ambiental, estableciendo como condicidn la siguiente:

“..La lista del personal profesional asignado al proyecto... sélo para el
personal que tenga nivel de jefatura (1 Superintendente, y 1 Residente de
Obra,), se presentara... la carta de compromiso en la que se debera sefalar
que sera a tiempo completo; esto es el 100% de su participacion durante ef
periodo que dure la ejecucion de la obra...”

Para el proceso de las vias Cofaqui-imantag-Atuntaqui-San Rogue-Puente Ambi los

pliegos senalaron:

... El curriculum vitae detallara... la experiencia en la construccidn de obras
similares indicando los montos efecutados (Lo Cual debe sustentar con
documentos de respaldo}...”

El superintendente propueste por la oferta que resuitd ganadora del procesc en
mencion, presentd un certificado de experiencia cbtenida en situacidn de dependencia
laboral, el cual no anexé los documentos que respalden las obras, plazos y moentos

ejecutados sin gue la comisién técnica haya solicitado la convalidacién de errores

correspondiente, asignandole el tctal de los 15 puntos establecidos para este
parametro, debiendo haberse asignado 3,58 puntos, per el resto de profesionales

propuestos, conforme las condiciones establecidas en los pliegos.

Informe de resultados de la comisidn téonica

Para los procesos del mejoramiento de las vias Cofaqui-lmantag-Atuntagui-San
Rogue-Puente Amki v mejoramiento de las vias San Blas — Timbuyacu, conforme

decumentacién proporcionada por la entidad vy de acuerdo a la informacidn publicada

en ei portal de compras publicas, la comisién téenica no elabord un anélisis detallado
de la cealificacién de ofertas, sefialandc cada parédmetro de evaluacién por cada uno de
los oferentes, de tal manera que la informacién publicada en el portal de compras
publicas y las resoluciones de adjidicacion emitidas, se sustenten claramente. .
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Las comisiones técnicas de los dos proCesos al haber aplicado condiciones no
previstas en los pliegos, al haber omitido informacidn presentada por los oferentes, y él
no haber realizado |a convalidacién de errores para subsanar documentos importantes
que acrediten la veracidad de {a informacién presentada en las ofertas; ocasiond que
se hayan asignado puniajes a ofertas que no cumplieron la totalidad de las
cendiciones solicitadas, conforme se detalla en los anexos 4, 5, y 6 para los procesos
de mejoramiento de las vias Conaqui-imaniag-Atuntaqui-San Roque-Puente Ambi, de
mejoramientc de las vias San Blas — Timbuyacu y para el asfaltado y adoquinado de la

via Ibarra — Zuleta respectivamente.

Conferme consta en el detalle de los anexos 4, 5y 6 citados, se asignaron puntajes al
oferente adjudicade en los ires procesos, que relacionados con las calificaciones
dadas a los oferentes con puntaje inmedialamente inferior, se tiene que para el primer
proceso la comisidén técnica determinc 97,24 y 100,00 puntos, debiendo haberse
asignédo 94,83 y 88,58 puntos respectivamente, para el segundo proceso se calificd
con 97,34 vy 98,07 puntos, debiendo haberle correspondido 97,34 y 98,07
respectivamente y para el tercer proceso se calificd con 98,80 y 92,55 puntos,
debiéndcle haber correspondido ia puntuacion de 99,00 y 96,69 respectivamente; lo
que ocasiond que las diferentes comisiones técnicas que actuaron en cada uno de los

procesos analizados, asignen puntuaciones a las ofertas con ceonsideraciones no

establecidas en los pliegos,

l.a Constitucién de la Reptblica del Ecuador, en el capitule cuartc soberania

econdémica, seccién segunda politica fiscal, en su articulo 288 estipula lo siguiente:

“...Las compras pUblicas cumplirdn con criterios de eficiencia, transparencia,
calidad, responsabilidad ambiental v social...” ‘

El Reglamento General de la LOSNCP en el articulo 54 respecto a los pliegos

determina:

“..La Comision Técnica revisard que las ofertas cumplan los requisitos

minimos establecidos en los pliegos y rechazara aquellas que no den
cumplimiento a los mismos. La evaluacidn... se efectuaréd aplicando los

parametros de calificacicn previstos en los pliegos...”

En la Resolucidon INCOP-022-09 vigente, expedida el 12 de mayo de 2009 por el
Servicio Nacional de Contrafacién Piblica SERCOP, se expidi¢ las disposiciones para

- :
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el proceso de contratacion de licitacién, en la cual el articulo 7 para la comisidn técnica
sefala lo siguiente:

“...La Comijsién Técnica elaborard el informe de la evaluacién de las ofertas,
formulando sus observaciones sobre la base del cump.’fmiento de los pliegos...

informe que sera puesto en consideracion de fa maxima autoridad o su
delegado, para la resolticidn correspondiente...

El literal ¢) del articulo 6 de la Resclucién INCOP-083-2013 vigente, respecito a los
errores de naturaleza convalidable, expedida el 27 de marzo de 2013, por el Servicio
Nacional de Contratacion Piblica SERCOP, en la parte pertinente estipula lo siguiente:

i

... Las inconsistencias establecidas entre la informacién registrada en los
formularios que hacen parte de la integridad de la oferta con refacién a los
documentos de soporte o probatorios de una determinada condicidn, se
consideraran convalidables. Por consiguienie solo podrd requerirse la

informacién constante en el formularic que no se haya adjuntado como
 documento de soporte de la oferta...”

Con oficios DR7-DPI-CRF. 3111 3211, 3711 y 3811 de 18 de noviembre de 2014 se
comunicé los resultados prows jonales a la maxima autorldad que adjudico y contrato,
a la Presidenta y miembros de la comision técnica designados para los procesos de
mejoramiente de las vias CofRagui-lmantag-Atuntaqui-San Roque-Puente Ambi y de

las vias San Blas - Timbuyacu, quienes con documento de 28 de noviembre de 2014,
sefalaron lo siguiente:

i

1.-Evaluacicn cumple o no cumple....- Este comeniario senalado... es
injustificado...- La comisidn técnica realiza esta accidn por norma expresa, que
consta... en las resoluciones expedidas que es la siguiente:...- RESOLUCION
INCOP No.RE-2013-0000083:, Artfeulo 7. EARRORES NO SUBSANABLES...”

Los servidores hacen referencia que la comision técnica procedid en relacién a la
Resoclucion INCOP-RE-2013%83 expedida el 27 de marzo de 2013; sin embargo el
preceso de mejoramiento de las vias Conaqui-lmantag-Atuntagui-San Roque-Fuente
Ambi y el proceso del mejoramiento de las vias San Blas Timbuyacu que forman parte
del comentario, corresponden al afio 201 2, en tal razén a la fecha de calificacion y
adjudicacién de los procesos, la normativa sefalada por el Prefecto y la Comisién

técnica, no se habia expedldo En tal virtud lo comentado se mantiene.
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Respecto al comentario de la calificacion de la experiencia del personal técnico del

proceso de la via Cofaqui-Imantag-Atuntaqui-San Roque-Puente Ambi, en el mismo

documento sefalaron lo siguiente:

“... Ademas el equipo auditor cbserva:"... El superintendente propuesto por la
oferta que resultd -ganadora... no anexd loa,documentos que respalden las
obras..."...- Esla aseveracidn no es correcta en vista que si existente los
documenios que respaldan la experiencia del profesional en cuestidn...- El
oferente presenta las actas respectivas... y son las siguientes...- Con lo
expuesto y la documentacion que estd en la oferta ganadora queda desvirtuada

la observacion...”.

El Prefecto vy la comision técnica describen y anexan la experiencia del profesional que
en la oferia se propuso ccmo residente, sin embarge el comentaric del equipo de
control, se refiere al pardmetrc del superintendente el cual no presentd la

documentacidén que acredite la experiencia sefialada en la oferta; lo expresado por los

servidores no dasvirtla el comentario.

Con coficios DR7-DPI-CRP.3111, 3911, 3711 y 381 1A“de 18 de noviembre de 2014 se
comuﬁicé los resultados provisionales a la maxima aljtoridad que adjudico y contrato,
a la Presidenta y miembros de la comision técnica designados para el proceso del
asfaltado y adequinado de la via |barra-Zuleta, quienes con documento de 1 de

diciembre de 2014, sefalaron lo siguiente:

“...Como ustedes lo senalan...en su comentario, se excluye una oferta dal
procesc en la etapa de check list, al no cumplir con unc de los requisitos
minimos qgue debia cumplir ! técnico ambiental propuesto, esto es, presentar
el certificade de ser consulior ambiental autorizado por el Ministerio def
Ambiente.., Este requisito, rno es un error de forma, por el contrario, es un error
no subsanable, por tanto, no es susceplible de convalidacion

conforme... BESOLUCION INCOP No. RE-2013-0000083..."

Los pliegos establecieron que el requisito para 'el técnico ambiental propuesto,
consistfa en contar con el registro de ser consultor ambiental autorizade por el
Ministeric del Ambiente, y que a la carta de compromiso de este profesional se adjunte
el titulo profesional, en los pliegos no se requirid la presentacidon del certificado, por
consiguiente no era un reqbisito exigido en los pliegos, por lo tanto podia haber sido
convalidado, conforme lo permite el literal ¢} del articulo 6 de la Resolucién INCOP-

083-2013; por consiguiente no se modifica lo comentado por el equipc de control.
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En el mismo documento referido de 1 de diciembre de 2014, también sefalaron lo

—

siguiente:

: “..La comisidn técnica en el andlisis del personal técnico...ios valores
% asignados a los oferentes...son totalmente apegados a lo que exigen los
i pliegos y no existe norma...que sefiale que el personal técnico debe tener
; disponibilidad de tiempo en el momento de presentar ia oferta...”

Lo expresado por el Prefecto y la comisién técnica respecto a la disponibilidad el

personal técnico es acogido por el equipo de control.

El Prefecto con documento de 17 de diciembre de 2014 y recibido el 19 de diciembre

e i b st

: de 2014, y la Presidenta de la Comisién Teécnica del proceso de asfaltade vy
adoquinado de-la via Ibarra — Zuleta con documento de 07 de diciembre de 2014 vy
recibido el 08 de enero de 2015, posterior a la conferencia fina!l del informe, emitieron
su.s puntos de vista de manera similar, argumentos que fueron analizados, descritos
para cada caso y aceptados respecto a la disponibilidéd del personal para el proceso

del asfaltado y adoquinadec de la via Ibarra — Zuleta.

Caon oficies DR7-DPI-CRP.3511, 31011, 3611 y 31111 de 18 de noviembre de 2014 se
comunicé los resultados provisionales, con los dos primeros al Procurador vy
Procuradora Sindica y con los dos siguientes a las Directoras Financieras del Gobiernc
Provincial de Imbabura; quienes con documento de 11 de diciembre de 2014 v con
oficios GPI-P5-2014-0042-0 y GPI-DF-2014-0180-0O de 26 de noviembre de 2014,
respectivamente, sefalaron en forma similar que intervinieron en la comisién con voz
pero sin voto y gue la comisidn técnica no requirid un pronunciamiento legal y

financiero, lo senalado comparte el equipc de control.

Conclusion

Los servidores del Gobierno Provincial de Imbabura designados para la elaboracién de

plieges, para la conformacion de las comisiones técnicas y para la calificacion de

l- ofertas de los procesos del mejoramiento de las vias Coflaqui-Imantag-Atuntagui-San

{ Rogue-Puente Ambi, mejoramiento de las vias San Blas — Timbuyacu y adequinado de

la via Ibarra — Zuleta; inobservaron los articulos 288 de la Constitucidon de la Repiblica

del Ecuador, 54 del Reglamento General la Ley Orgénica del Sistema Nacional de

Contratacion Publica, 7 de la Resolucién INCOP-022-08; v, el literal ¢) del articulo 6 de
g L]
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la Resoluciéon INCOP-083-2013; al haber aplicado procedimientos de calificacién no
establecidos en Jos pliegos omitiendo informacion presentada por los cferentes; vy, al
ne haber realizado la convalidaciéon de errores para habilitar de ser el caso,
docurmentos importanies que acrediten la veracidad de la informacién presentada en
las ofertas; ccasiond la asignacién de puntos a ofertas de un oferente en los tres
procesos, que no cumplieron con la totalidad de las condiciones requeridas en los

pliegos.

Recomendacién

El Prefecto

11, Dispondré a la Procuraduria Sindica vy al Director Financiero o a quienes participen
en su representacion; que en los precesos de licitacion, asesoren a las comisiones
técnicas designadas para que procedan con ei analisis y calificacion de las ofertas,
conforme los parémetros establecidos en los pliegos, sin prescindir de la
informacién presentada por los oferentes, ni omitir etapas del proceso
precontractual; resultados que deben registrarse en las respectivas actas y/o
informes de cada proceso.
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Atentamente,
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Por el Contralor General del Estado

Dra. Myrian Alexandra Cisneros Vasquez
DELEGADA PROVINCIAL DE IMBABURA
DIRECCION REGIONAL 7

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO
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Anexo

.1

Servidores Relacionados

Apeliidos y nombre Cargo Periodo de gestién
15 de mayo de 31 de mayo ce
Pablo Anlbal Jurade Moreno . Prefectc 5014 2014 [F.C.C.)
R . 01 de enero de 14 de mayo de
Diego Oswalde Garcia Pozo Prefecic 2010 (F..C.) 5014
. ' . 01 de enerc de -
Ingeniero en construccion 2010 (F.1.G.) 31 de julio de 2011
Subdirector de estudios y 01 de agosto de 31 de mayo de
diseno 2011 2012

Marco Alberto Pabon Quespaz

£

v Director de |nfraestructura
{Miembro de comsién
técnica y Administracién de
contratos)

01 de Junio de
2012

31 de mayo de
2014 (F.C.C.)

Angela Concepcidn Agreda
Benavides

Procuradora Sindica

28 de mayo de
2013

31 de mayo de
2014 (F.C.C)

Migue! Leonardo Scla Ifiiguez

Procurador Sindico

17 de enero de
2011

24 de mayo de
2013

Jaime Mauricio Pérez Hinojosa

Director de gestidn téenlca
(Presidente de Comisién
Técnica)

01 de enero de
2010 (F.I.C)

20 de Junic de
2012

Asesor de Prefectura
{Miembro de Comisién
Técnica)

16 de octubre de
2012

14 de mayo de
2013

Carlos Ricardo Garzdn Baéz

Ingeniero en Construcciones

01 de enero de

15 de enero de

2010 {F.1LC) 2012
Sub Director de 16 de enero de 30 de abril de
Fiscalizacion 2012 2012

"l4 Dlrector de Fiscalizacién

(Presidente y miembro de
Comisién Técnica)

01 de mayo de
2012

15 de mayo de
2014

Fliscalizador

16de mayo de

31 de mayc de

2014 (F.C.C.) 2014 (F.C.C.)

. . . 01 de enero de 31 de maye de

Gilberto Patricio Loye Guerra Flscalizador 2010 (F..C.) 2014 (F.G.C.)

. . - 01 de enero de 31 de maye de

José Miguel Andrade Heredla Fiscajizador 2010 (F.1.C) 2014 (F.C.C.)
Wilson Larrea Jarrin Contratista

Gloria del Carmen Realpe Cevallos

Directora de Gestidn

22 de marzo de

31 de mayo de

Comisién Técnica)

Administrativa 2010 2011
Directora Administrativa 01 de junio de 30 de Junio de
Financiera 2011 2011
Directora de Gestidn .
Administrativa(Miembro de |01 da julio de 2011| 0 dgoibg”' de

.
)

Coordinadora General
. {Presidenta de Comision
Técnica)

01 de mayo de
2012

14 de mayo de
2013

o0

L




Servideres Relaclonados

Apellidos y nombre Cargo Perlodo de gestién
Jefe de Elecucion Vial o1 d;[’)‘ﬂ‘o 9 |31 de juio de 2011

Ltis Ernesto Palma Rivera Subdirector de ejscucion de | . . sto d
infraestruciura (Miembro de CEgOSeOR | oy julio de 2012

Comisidn Técnica) 201
- '

19 de septiembre 30 de abril de

BT T R e g

. Subdirectora Administativa de 2011 2012
Rosa Elizabeth Vasguez Reina Directora Administativa
(Miembro de Cemision 1 de mayo de 9 de mayo de §
. 2012 2014 v
Teécnica)

Director de Infraestructura
{Miembro de comsién $ de julio de 2010 31 de mayo de

L A e g

Fredy Paticio Jaramilic Tobar - técnica y Administrador de 2012
contratos)
Jefe de Fiscalizacion 22 de febrerc de - :
}
{adminisirador de contratos) 2011 31 dejutio de 2011 H
Maric Eduardo Correa Valarezo
. " N 1 de agosto de 15 de enero de
Sub Director de Fiscalizacion 2011 o012
\ . ) ) 1 de enerc de 31 de mayo de
Monchy Wilman Pabdn Quespaz Fiscalizador 2010 {F.1.G.) 2014 (F.C.C.)
Victor Hugo Benavides Contratista ,
S 1 de enerc de 31 de agostc de
Carlos Alberto Cuchala Lascano Fiscalizador 2010 {(F..C.) 5013
Jefe de Riego y Drenaje 01 de octubre de .
) (Administrador de QObra) 2010 31 de Julio de 2013
Victor Orlando Valarezo Saritama
Subdirector de flego y 01 de agosto de 31 de marzo de
dranaje 2013 2014
. . . T . . 3 de sepliernbre 31 de mayo de
Edison Augustc Vallgjos Arfas Fiscalizador da 2012 2014 (F.C.C.)
Asescra de Viceprefeciura 5 de mayo de
Rubria Enriqueta Gruezo Betancourt| (Presidenta de comisién 201% 2 de abril de 2014
técnica)

Jefe de Estudios y Obras 01 de enerc de 31 de mayo de

Jacinto Polo Martinez Vega Civiles
. W1.C. 2014 (F.C.C.
(Administrador de coniratos) 2me {F1.C) ( '




Anexo 2

Andlists de asfgnacién de puntajes a fos parémetros de valoracidn para fa adJudicacldn de la obra "Remadelacldn det edificlo principal del Gablerno Provincial de Jmbabura®

Aslgnaclén de puntales reaflzada porls comlslén téenlta
Oterente 1 . Ofarente 2
Parémetro de valoraclén Puntaje Obtervacldn Funtaje Chservacidn Puntaje Observacidn

Pardmetros de valoraclén numeral 4.2 métado de evaluacldn de fos pliegos b

30 puntos al valor econdmicay 10
puntos a1 APU, segin numeral 4.8°
métoda de evaluaclén de los pllegos
Cferta econdmlea 40 Rag. 15, ’ 38,45 l+S# aplicd Ja ecuacidn usando come base de relatién 40 puntos 40 +Se aplicd 13 ecuacldn usando tomo base de relacidn 40 puntos
+Para el vaTor econdmico usar fa
ecwacién

“ptintaje = AD{menar ofertafoferta)”,

Se aslgnéd puntuaddn de la sigulente manera;

; Descripclén Monto  Acepta
“Se entenders por obra sImitar al que N
tenga caracteristicas y exlgenclas uso -$e atfgnd puntuacién de la sTguiente manera;
s:;flar ol cm ectny xig Remodelacidn 1ESS Atunlaqul; 86 232,95 st Descripcldn Manto Acepta
. : ® . pd ¥ relacldn al flemodelacldn centro de Cap; 3932555 sl uso
-1a experiencla con relacldn al tHlempe, R
o r: ) r: ot amos P Remodelacién agencia Mutua: 20 000,00 sl Constuccidn captia de Azayar 12 188,14 ]
ebel 14 - .
L3 experlenda con felacidn 3 montos Mantenimiento ton] Mutuay 25 00C,00 no Construccidn maternidad HSLO: 66 920,88 I
+ n
de jezur_lén de obra, debers Justificars Remadelacldn lglesia San lgn: 9 943,43 sl Adecentamients Club Flam: 13 833,63 no
Experlencla de trahajos 1 " r:enos conla sum.altnr!a e feuale e!E 956 Amphacién subcentra Salud: 19 500,00 st 10 Cambio techo colise Chaltura: 25 017,09 no
slmilares 50% de presupuesto rel re:clalgdcl L Construecldn casa de aite: 36 466,80 sl Rehabilitaclén Centro Infantil: 28 429,43 sl
o cc':dc I:rnv'udo': Canst, viviendas ruralest 203 650,75 no Adecuaclones Colg San Franc: 7807858 sl
o i . i .
DParYa valorar la experlencla, s& tomatd Const viviendas ruraless 109 500,00 no Rehabililacidn casa OR; 112 103,40 sl i
.D * Const viviendas rurales: 94 992,80 na Reparacién aulas y bat vant; 88 433,00 na i
en cuenta tamblén aquella obtenida por l
el olerente en sltuacidn de dependencia
yeboral, fant | dmblte pabl Sumatorla total aceptadas 21146853 Sumatorla 1otal aceptadas 303 720,43 ‘;
F 00 anioenelam o pu €C coma
| ;l addo. p £0% del manto feferenclal 219 000,00 60% del monto referencial 219 006,00
en el privado.
N s S asignd el puntale en referencla a una regla de tres con
¢elaclén 3l 60% del monto referencial
<S¢ asignd puntuacion de la sligulente maneral *Se aslgnd puntuacidn de [a sfgulente manera:
Descripcidn Describe % Descripeldn Describe *»
Hocas no laborables 51 25 Hotas no labkorables sl 25
Etapas sl 25 Etapas sl 25, :
idente 100 1 0 ResTdente 100% b
Contemplard 1a descripcion del Residente 100% ¢ _ elente 100% o =l
. Acztar la Dfreccin no 0 Acatar {a Direcclén 5] o . |
Metodologls ¥ eronograma de cronograma de trabajo para la efecucidn "
15 14,25 Almacenamlenta st 1 12 Almacenamienta na
tlecucidn del proyedin de la abrs, en el tual no se recurried a
especilicaciones técnicas, Sanltarfos para trabafadores sl S Sapitarios para trabajadores ne 5
P * Identificacién trabajadores 5| 10 Identllicacldn tzabajadores ne 10
independenda de espacios L] 5 Independencia de espaclos sl 5
Sumatacla Total 95 Sumatorla Total 80
-Se asignd «f puntale en referenda a unz regla de tres cen «5e a3lgnd el puntaje en referencla a una regla de tres con
teferancia al total del 100% referencs al tokal del 100%
.Indice de Salvenda: |
At I i -
lc;;'a Corrlente / Paslya Carriente> -So asignd puntuacién de |a slgllente manera: =5¢ aslgnd puntuadén de la sigulente manera; T
llndi:: Estruciural: Indices fnantieras Valor Puntas indices {inancieros Valor Puntos I
N . . dice d > E 2 dice de solvencia > '
indices Finanderas s Patrimonla / Active Talal»» 0,4 2p 5 fndice de solvenla >a1,3 170 5 In ice de solvencia 21,3 39,54 2 :
[ndice de Endeudamlento: Indice estructural >=0,4 0,22 2 Indice estructural »20,4 0,98 2 ;
_ < enies ' oy Indice de endudamiento <1.5 0,19 1 Indlce de endudamienta <1.5 0,02 1 -
Pasivo Total / Patrimonfo< 1,5 1p - s b
. Sumalorla total 3 Sumataria total 5 E
-Aguellos Indices que no eslén dentro f
de fos valoresfndicados t=ndikn una [
i
-5e aslgnd 160 de |2 stgu? : . i
€ aslgn p'untua: 0 de Ja slgTente manera -$¢ asignd puntuacldn de la sipuiente manera: F;
£} profesional [Ingenlero Gull, Deserlpeidn Tiempo Se acepla I
. Descilpcién Tiermmpo Seacepta n
arqultecto, o Disedador de Interlores) meses - i
residente de obra Resldente flscal, remodeladdn 6 st meses 1
Debers Justificar] enel c 5 d.1a Gran] a " Construccldn de 4 avlas o s
-Deber Justificar la exper] encls en nr:ﬂruw' bacond, Ladranja Reparactén de 4 unldades de salud o o
trabajes similares de dos afios, Construccicn editiddo Mova Husidn o sl .
_ N Remodelacidn Jer pisa haspltal [ESS 0 H :
Eaperlencla personal técnice 3 +La calllicacién de |a experiencia no 0,75 Adecuaclones centro Infantil 4] H 3 . J
Rehabllltacidn Fisdna Semlolm UTH 0 si !
podrd evaluatsa conrelacidn a una GConstruccidn vivienda S, Bastidas a sl i
y N Cambis cubleria Hosplal San Vicente © no ¢
localldad geogréfica especlfica, pues s Empedrada Conjunta FFAA a no :{
atentarfa a los principios de |fu
Sumatoria total o 4
toncutrenda e [gualdad establec!dos en Sumatatia total 13 . I
Minime requetido 24 mesesy » 25%
la LOSNECP. Minlme reqderido 24 meses « 25% . 8
s Califfcacldn 0%
Callficacidn 0,75% H
3
. . K i
Bonitifachdn [fwitador por ardmetro obligatoria para aquellas b
sortea] 2 proveedores focales que hayan slda Q2 o b
elzpldas enel sorteo, de acuerdo alo i
Empresas que cumplan con los +Establecidos en el artliclo 9 de la . ‘L
it 10 Rezolucidn INCOP 026-09 de 21 de maya 10 10 I
pardmetras de prigen national
de 2009 |
Micee ueh di B
¥ peauehas smaresas e 10 -Artlcuio 16 def Reglamento General det 10 10
arigen naclonal
Mitro y pequefias empresss de . 5 ;
i 5 -Articulo 07 de fa Resolucién INCOP-039 5 H
sipfen local
: 5 . 1
Iotalvaloracidn 100 93,11 82 {

EALm s




Anexo 2

Andllsls de aslgnacidn de puntajes a los pardmetros de valoraclén para fa adjudicaclén de fa obra "Remodelacidn del edificlo princlpal del
Goblemo Provinglalde Imbahura”

Puntsje conforme requlsitos y proredimientos de evaluactdn de Ios pllegos
Oferente 1 Olerente 2
Item | Puntaje Observaclén Puntafe Observacidn
- d
-Mo se describe metofogia de valoracin de fos 10 puntes del Ma se describe metologla d;;;lcraci:‘m delos 10 puntos del
AP, . y ) . P
+La comisTén no realizd 2 desagregatidn de callficacién de 10 *La comlsidn ”:;;L[l!i? demgregac?or d? uhhca?'ot] de 10
puntos para el APU y 30 puntas para el valor econdmlco; en punt:.:s Fara e M pl:mms Pars el vaor sconomico; en
. - tal virtud la ecuacién debié usarse con base de 30 puntos,
tal virtud la ecuacién debid usarse con base de 30 puntos. N .
i N -Al haber establec!do en fos pliegos una ecuacién para
Al haber establecido en Jos pliegos una ecuadidn para ) \
determinar el puntaje del valor econdmica con base de 40,
determinar el puntaje del valor econdmice con base de 40,
1 38,45 40 se valora conforme los pllegos.
se valora confarme Ios pllegos,
+la oferta presenta 95 APUS conforme el formularo 4 de los
-La oferta presenta 95 APUs conforme el formularfo 4 de Jos .
N - N pllegas, de los cuales 14 APUs pe presentan equipos y manos
pliegos, de los tuales 14 APUs e presentan equipos y manc ) :
. de cbra, se destribe solo material, dado que
de obra, se desuibe sole material, dado que
carrespandierdn solo a la adquisicién de equipops
cotrespendierdn selo a la adqulsicidn de equipas
. . indrpticos, por conslgulente se determina come villdos,
informaticas, por conslguTente se determina come villdas, o, n’" Amits 332 923,26 USD, la rds econdmics, |
- a
~Oferta econdmica 345 384,72 USD eris sconomica * * .m # economica, fleva
el mas alto puntaje
o] ol
=Ne se establece metodologia para valorar el orden de Hose es'hbkce metodologla para walorar el orden de
prerelacion, en tal razdn ¢l las ofertas cumplen con la
prerelacion, en tal razén sifas ofertas curnplen con la
., reladdén del tTempo ¢ la relaclén del % del menta, obtlenen e
relacldn del tfempo v la relacién del % del monte, obtlenen al .
o puntale sefialado en los plicgos
puntaje sefialado enfos pllegot ;
Descripcion Monto Flaza
- Cescripelon Monto Plazo
usp meses
uso meset Constuecidn capllfa de A 1818814 33
ayai
RemodelaclénIESS ARt 8623235 5 onsuccion Eaplta de Auoye: 18 198, -
- Construttidn maternidad H5LO;66 920,88 4
Remodelatién Cent Capc 40 477,84 2,5 Rehabiitacidn Contro bfantil: 28 425,43 23
2 0 Remodelactdn Mut Plehine 2000000 2 0 enatiiacion Lentro infanill: " .
Adecuacionss Colg San Francl: 78078,58 4
Remodelaclén iglesia Sanlgn 954343 a5 L
Rehabllitaclén casa DR: 112 103,40 4
Ampllacién subcentro Salud 19 500,00 3 -
Total 303720,43 18,1
Censtruceion salon de arte 36 466,66 4
+El oferents no cumple con el tfampa minimo de experiencda
Total 212 620,88 20 .
. N de 4 afios pero sl cumple can e porcentale minma del
-El oferente no cumple con el tiempo minimo de experenda |
€0%[219 000,00USD] de relaclén al monto referenclal; sin
de 4 afios n} cumple ¢on el parcentaje minmo def 60%(215 .
L f embargo al no habet establectdo en los pliegos una
000,000 de relacidn al monta referendlal; en tal razdn el S
metedologta de callficacidn al cumpllmTento parttal, el
puntaje no se aslgna .
puntaje no se asigna
-Mo se establece metodelogla para valorar e] arden de
+Na se establece metodelogla para valorar e arden de prerelacion, en tal razén sl fas ofertas cumplen confa
prarelacion, en ta‘l raton sl |1 ofertas cumplen contla pr?zntacién de un crencgrama ajustade al formularla 10y
presentat!dn de un cronogtama aJustado al formularic 10y plazoPequetido y metodologlz ajustado al formulario 11 can
3 15 plaze requetide y metodalogla ajustade al formulario 11 con 15 la descrlpeidn de actividades, sbtienen 2l puntale sefialado
fa descripcan de actividades, obtienen el puntaje sefialade enlos pllegas
enlos pllegas <El cronograma presentd con descripcidn mensual
-El eronagrama presentd con deterlpridn quincenal +Presentd arganfgrama general de trabajos
~Presentd curva de fnversién
Indices Hinantleros Valor Puntos Indlces ffnancieras Valor Funtos
Indice de solvencia »=1,3 6,70 2 Indice de solvendla »=1,3 39,54 2
4 5 Indice estructural >=0,4 0,72 2 s Indlce estructural >=0,4 098 ., 2
Indice de endudamiento <1.5 0,39 1 Indlte de endudamlento <1,5 0,02 1
Total puntaje aslgnade 5 Total puntaje asfgnado - 5
-| B dalog!: I d
Mo se ﬂ_"a ece metodologla para valorar el orden de -No se establece metodologla para valorar ¢l arden de
prerelation, en tal tazén sl las ofertas cumplen conla
N . . prerelaclon, en tal razdn si las ofertas cumplen conia
relaclén del tiempo, obtlenen el puntaje sefalade enlos
pliegos teladén del tlempo, cbifenen el puntaje sedalado enfos
R . pltegos
il
Descripefan Tiempa Seacesta Descripeidn Tlempo  $e acepta
meses meses
Resldente fiscal. remodelacidn & si ,
Censtructidn de 4 autas 4 L]
5 o Construceldn cond, La Granfa 0 no o
" Reparatién de 4 unldides de salud 3 si
Canstruccidn ediflela Nova fusfdn 0 no .
" Remodelacldn 3er plsa hospital 1ESS 4 sl
Adecuac/onas centro Infamtil [ no . :
Rehabilltacldn Piscina Semlelm UTN 2 sl
Constructldn ylvienda St, Bastidas O na ) .
Camblo cubiena Hospital San Vicente 0 no
Empedrade Conjunta FFAA 1] ne
Sumatoria total 13
Sumatoria total 6 4, . .
Itinime requerido 24 meses - 25% = Jpuntps
Minimo requeride 24 meses - 25% = 3puntos Calficacién 0
Callficactan 0 &
6 o «Mo resultd favorecido en el sorteo del portal de comipras a -Ne resuled favorecido en e sortea del portal de compras
pliblicas pibllcas
7 10 ~Cumple conlo requerfda en los pliegos 10 ~Cumple con la requerido enlos pliegos
8 10 ~Cumple conlo requerfdo en Jos plizgos 10 ~Lumple con lo requerda enlos pliegos
9 5 ~Cumple con lo requerfdo en log pliegos 5 Lumple canla requerldo enlos pliegas
83,45 s

“afe

Metod:
efecuelc

|

]
| dndices

! Experlentla

“Bonitifaciin
Empresas qu
Parimetrosd
Miera y pequi
Jnaslonaf

Micr y pequt

orlgien Taral

Tata valars




